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0. Wstep

Rozwd¢j wspotczesnej logiki formalnej dostarczyl filozofii narzedzi analizy, majac
istotny wpltyw na jej dzisiejsza postac. Wplyw ten jest szczegdlnie widoczny na gruncie tzw.
filozofii analitycznej, uksztaltowanej na poczatku XX wieku przez prace m.in. Frege’go,
Russella, czy Moore’a. Dwaj pierwsi z wymienionych autorow wspoltworzyli w istocie
podstawy wspotczesnej logiki.

W tradycji analitycznej,' zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej, w sposob wyrazny
zarysowata si¢ tendencja do wykorzystywania aparatury logicznej przy analizie pojgé
intensjonalnych (modalnosci sensu largo). Z nurtu tego wyodrebnila si¢ m.in. logika
epistemiczna, ktéra za przedmiot analizy i reprezentacji wybrala przede wszystkim pojecia:
wiedzy i przekonania.

Natura logik stanowiacych reprezentacj¢ poje¢ intensjonalnych polega na tym, iz
znajduja si¢ one na przecigciu odpowiednich dyscyplin (dziatéw) filozofii z logika formalna.
Dlatego tez uzywa si¢ czesto nazwy: logiki filozoficzne. Majac to na uwadze mozna w prosty
sposob okresli¢ nature logiki epistemicznej, zakresli¢ obszar jej badan: znajduje si¢ ona na
terenie wzajemnych zwiazkow, oddziatywan epistemologii i logiki.

Jednak takie okreslenie, jakkolwiek wrecz ,trywialne”, budzi¢ moze wiele zastrzezen.
Czy aby zakre$lony teren nie jest za szeroki? Epistemologia bada przeciez rowniez status
samej logiki formalnej (filozofia logiki). Spektrum mozliwych interakcji tych dyscyplin jest
wigc obszerniejsze. Z odpowiedzia na to i jemu podobne pytania wypada nam jednak
poczekac.

"' W ramach samej filozofii analitycznej wyrdznia si¢ rézne rodzaje analizy (ze wzgledu na jej przedmiot), stad
wlasciwie nalezatoby méwi¢ o wielu, réznych ,filozofiach analitycznych”. Rozwazania na ten temat zob., np.
Szubka T., Metafizyka analityczna P.F. Strawsona, Wydawnictwo KUL, Lublin 1995, s. 15-56.
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Glownym celem pracy jest ukazanie podstawowych probleméw logiki epistemiczne;.
Powyzej zarysowana natura tej logiki podpowiada juz czesSciowo, jakie to beda problemy.
Spodziewaé si¢ wigc nalezy zaréwno problemow klasycznych, wkraczajacych w samo serce
epistemologii, jak 1 skorelowanych z nimi probleméw dotyczacych wiasnosci logicznych
wiedzy 1 przekonania, ich wzajemnych relacji oraz odpowiedniej reprezentacji logicznej
(zwiazanej z wyborem systemu(ow) logicznych). Pomoga nam one w lepszym rozpoznaniu
natury tej logiki.

Potozony zostanie nacisk na wielo$¢ podej$¢. Tak wigc pracg ta potraktowaé mozna
jako minimonografi¢, wskazujaca drogi poszukiwan i badan. Nie bedziemy tutaj rozstrzygaé
jednoznacznie, ktora logika jest odpowiednia, zakreslimy jednak granice odpowiedzi na takie
pytanie.

Zadaniem, jakie stawia przed soba autor jest rdwniez, przynajmniej w niewielkim
stopniu ostabienie, pojawiajacych si¢ w literaturze logicznej nastgpujacych uwag:

»Szczegoty formalne dotyczace konstrukeji logiki epistemicznej rzadko sa doktadnie formutowane
[...] Rowniez brak ustalonych pogladow na to jakie aksjomaty maja charakteryzowaé jedyny
termin pierwotny tej logiki, w sumie mozna sadzi¢, ze nazywanie takich rozwazan i prob logika
jest nieco 2przedwczesne, cata kwestia znajduje si¢ bowiem raczej na etapie przedaksjomatycznej
dyskusji.”

Praca sktada si¢ z trzech czegsci. Pierwsza jest obszernym wprowadzeniem w
problematyke logiki epistemicznej. Omodwione zostang przede wszystkim podstawowe
zwiazki, rozrdznienia pojgciowe. Zarysowany zwiazek nastawien poznawczych (postaw
propozycjonalnych) z modalnosciami pozwoli na wyznaczenie klasy modalnosci logicznych
oraz relewantnej klasy logik intensjonalnych (filozoficznych w wezszym sensie). Wyrdznione
zostang elementy analizy poje¢ epistemicznych, co pozwoli z kolei na omoéwienie celu i zadan
logiki epistemiczne;.

Nastgpnie uwaga skupiona zostanie na kluczowych dla niniejszej pracy pojgciach
wiedzy 1 przekonania. Drugie z nich ujawni swoja natur¢ poprzez zarysowanie zwiazkow z
innymi, bliskoznacznymi pojgciami: akceptacji, uznawania. Pojgcie wiedzy propozycjonalne;j
(typu: ,,wie, ze”) za$, bronione bedzie jako podstawowe (tzn. takie, do ktérego zredukowac
mozna pozostale typy, np. ,,wie, czy”).

Rozdzial drugi Preliminariow zawiera krotkie omowienie pierwszych systemow logiki
epistemicznej, osadzonych w jednej z tradycji wyr6znionych przez Segerberga.

W ostatnim rozdziale czgsci pierwszej scharakteryzowana zostanie (jako przedmiot
pracy) klasa modalnych logik epistemicznych (MEL) bedacych interpretacja logiki
modalno$ci aletycznych. W szczegdlno$ci uwaga skupiona begdzie na tzw. normalnych
modalnych logikach epistemicznych (NMEL). Pojawia si¢ pytanie: czy tak, wydawatoby sig,
»trywialne” okreslenie logiki epistemicznej nie jest zbytnim uproszczeniem? Przyczyny
takiego postgpowania sa nastgpujace: po pierwsze pozwala ono na méwienie o wystarczajaco
bogatej klasie systemow. Po drugie systemy te posiadaja prosta, filozoficznie interesujaca
semantyke. Po trzecie w koncu, na co wskazywaé si¢ bedzie w wielu miejscach pracy,
postgpowanie takie przyjete jest w literaturze przedmiotu. NMEL stanowia czgsto punkt
wyjscia do dalszych, zaawansowanych analiz.

Okres$lona zostanie réwniez logika wiedzy i przekonan KBL, ktéra stanowi szczeg6lny
przypadek logiki wielomodalnej. Zarowno MEL, jak i KBL dotyczy¢ beda jedynie logik
nadbudowanych nad KRZ. W pracy tej pominigte sa wigc problemy zwiazane z modalna

* Pogorzelski W.A., Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1992, s. 214-215.
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logika epistemiczng kwantyfikatorow, w szczegélnosci z tzw. kwantyfikacja w kontekstach
intensjonalnych (epistemicznych) oraz identyfikacja ,,mi¢dzyswiatowa”.

Czg$¢ druga poswigcona jest problemowi wiedzy. Oscyluje on wokot pytania o
definicje wiedzy. Rozdzial pierwszy zawiera analiz¢ tzw. klasycznej definicji wiedzy.
Zbadane zostang trzy, bezposrednie jej konsekwencje, ktore znajduja swoje odpowiedniki w
logice epistemicznej. Ujawnia one bezposredni zwiazek tej logiki z rozwazaniami
epistemologicznymi.

Najwazniejsza okaze si¢ tutaj trzecia konsekwencja, mowiaca, iz koniecznym
warunkiem wiedzy jest uzasadnienie. Omowione bedzie stanowisko Sartwella, ktory odrzuca
klasyczna definicj¢ wiedzy ($ci$lej: warunek trzeci) i argumentuje za tym, aby wiedzg
rozumie¢ jako prawdziwe przekonanie. Jesli natomiast przyjmujemy ta konsekwencje, to
stajemy przed tzw. problemem Gettiera. Zaprezentowanych zostanie pie¢ podejs¢ do tego
problemu.

W drugim rozdziale tej czesci przedstawione beda stanowiska, wedlug ktorych wiedza
jest niedefiniowalna. Pozostaja one w silnym zwiazku z pytaniem: czy wiedza jest stanem
mentalnym  (umystu)? Tym samym problem wiedzy przybierze rysy analizy
psychoontologiczne;.

Ostatnia, trzecia czg$¢ pracy wiaze si¢ z problemami MEL, tzn. przede wszystkim z
wyborem adekwatnej reprezentacji logicznej wiedzy i przekonan. W rozdziale pierwszym
omowione zostana iterowane modalnos$ci epistemiczne, w tym rdéwniez tzw. mieszane
iteracje. Dyskusja toczaca si¢ nad ich waznos$cia ukaze rozne warianty ograniczenia spektrum
NMEL.

W  kolejnym rozdziale rozwazone beda wiasnosci logiczne modalno$ci
epistemicznych, tj. wlasno$ci przystugujace zbiorom tych modalnosci, takie jak
niesprzeczno$¢ i dedukcyjna domknigtos¢. Wyliczone zostang odmienne strategie zmierzajace
do odrzucenia, wzglednie ostabienia tych wlasnosci. Stanowia one bowiem gtéwny powdd
odejscia od NMEL.

W  przypadku pojecia przekonania istotna okaze si¢ analiza w terminach
subiektywnego prawdopodobienstwa.

Ostatni rozdzial czesci trzeciej wskazuje na istniejace w literaturze, mozliwe
rozstrzygnigcia zwigzane z  wyborem odpowiedniego systemu  epistemicznego.
Wyszczegdlnione zostanie podejscie Lenzena. Przedstawiony jest rOwniez problem zwiazany
z KBL (logika wiedzy i przekonan J. Hintikki i kontynuatoréw) oraz mieszanymi iteracjami
modalno$ci.

W Zakonczeniu, oprécz podsumowania wynikow pracy zarysowane zostang roéwniez
inne problemy oraz paradoksy zwiazane z logika epistemiczng. Odbegdzie si¢ to poprzez
wskazanie odpowiedniej literatury.

Praca zawiera rowniez wykaz Wazniejszych Skrotow w niej uzywanych oraz
Bibliografie.
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I. Preliminaria
I.1. Podstawowe rozroznienia

Kognitywne postawy propozycjonalne a modalnosci

Znaczng czg$¢ naszego poznania wyrazi¢ mozna za pomoca hastawien poznawczych
(postaw propozycjonalnych, propositional attitudes). Sa to zwroty okres§lajace nastawienie
poznawcze (kognitywne) danej osoby do pewnego sadu logicznego (proposition), jego tresci.
Zaliczamy do nich m. in. ,,wie, ze”, ,,jest przekonany, ze”, ,,pamig¢ta, ze”, ,,watpi, ze”, ,,widzi,
ze”, itp.

Na przyktad rézne nastawienie pewnych o0sob do sadu: ,,Odkryty zostal inny uktad
planetarny we Wszechswiecie.”; wyglada¢ moze nastgpujaco:

Jan wie, ze odkryty zostal inny uktad planetarny we Wszechswiecie.

Ewa jest przekonana, ze odkryty zostal inny uktad planetarny we Wszech§wiecie.
Adam watpi, ze odkryty zostat inny uktad planetarny we Wszechswiecie.

Kasia obawia sig¢, ze odkryty zostat inny uktad planetarny we Wszechswiecie.

W przyktadach powyzszych po stowie wyrazajacym nastawienie pojawia si¢ spojnik
»2€” (that-clause), ktory laczy je z sadem stanowiacym tre§¢ tego nastawienia. Catosc
wypowiedzi nazywa si¢ zdaniami niezaleznymi, natomiast sady wyrazajace tre$¢ nastawienia
— zdaniami zaleznymi.

Wigksza cze$¢ postaw propozycjonalnych dotyczy wtasnie takich zdan, jednak nie jest
to jedyny sposob ich wyrazania np. ,.Jan pragnie, zeby Maria wygrata zawody.” W dalszej
czesci mowiac o postawach propozycjonalnych bede miat na mysli jedynie ta pierwsza,
gldwna grupe; stosowacé rowniez bedg, przyjeta powszechnie nastepujaca tradycje: ,,a wie, ze
P, »a jest przekonany (mniema), ze p”’; symbolicznie: K,p, B,p.

Postawy propozycjonalne sa zwrotami intensjonalnymi — tzn., ze wyrazenia (nazwy,
deskrypcje) wystepujace w ich zasiggu nie sa wymienialne salva veritate. Oto prosty
przyktad. Lois Lane (z filmu ,Superman”) zna zarowno Clarka Kenta, swojego
wspoOtpracownika, jak rowniez tajemniczego bohatera — Supermana; nie wie jednak, iz jest to
jedna i ta sama osoba. Mozna w nastgpujacy sposob przedstawi¢ przekonania Lois:

(1) Lois jest przekonana, ze Superman jest bardzo silny.

(2) Lois jest przekonana, ze Clark Kent jest staby.

Punkt (2) mowi nie mniej niz:

(3) Lois nie jest przekonana, ze Clark Kent jest bardzo silny.

Poniewaz ,,Superman” = ,,Clark Kent”, mozna dokona¢ podstawienia ostatniej nazwy
za pierwsza w (1):

(4) Lois jest przekonana, ze Clark Kent jest bardzo silny.

System przekonan Lois jest wigc niekoherentny.”

’ Por. Stanford Encyclopedia of Philosophy: http://plato.stanford.edu, hasto ,,Propositional Attitude Reports”,
opracowal: McKay T.J.

* Jest to tzw. »hotacja Hintikki”, cho¢ sam Hintikka odszedt w latach 80 od niej na rzecz: (a)Kp, lub {a}Kp, itd.

> Przyklad, ibidem. Jako pierwszy wskazal na to Frege, stad uzywana czesto w literaturze przedmiotu nazwa the
Fregean Puzzle. Konteksty takie Quine nazywa ,,0znaczeniowo nieprzezroczystymi”.
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Nastawienia poznawcze naleza do szerszej klasy zwrotow modyfikujacych, zwanych
modalno$ciami. Te ostatnie nie musza np. dotyczy¢ jedynie zdah. Jednak dla potrzeb
niniejszej pracy przyjmuj¢ pewne uproszczenie, mianowicie przez modalno$¢ rozumie¢ bede
zwroty, ktore potaczone sa z sadem spojnikiem ,,ze” (tzw. modalnosci logiczne). Za
Rescherem wyrézniam podstawowe klasy takich modalnosci®:

Aletyczne, np. ,,Konieczne, ze p”, ,,Mozliwe, ze p”.

Epistemiczne, np. ,,Wiadomo, ze p”, ,,a wie, ze p”.

Temporalne, np. ,,Zawsze bedzie tak, ze p”.

Boulomatyczne, np. ,,a obawia sig, ze p”.

Deontyczne, np. ,,Nakazane jest, ze p”.

Normatywne, np. ,,Dobrze jest, ze p”.

Przyczynowe, np. ,,Istniejacy stan rzeczy doprowadzi do tego, ze p”.”

OczywiScie najwazniejsza klasa modalnosci, z punktu widzenia niniejszej pracy, jest
klasa modalno$ci epistemicznych.® Podzieli¢c ja nalezy na trzy grupy: (a) modalnosci
podmiotowe (zwiazane z dana osoba, np. ,,a mniema, ze p”’), (b) modalnosci przedmiotowe
(bez takiego zwiazku, np. ,,wiadomo, ze p”’) oraz (c) kognitywne postawy propozycjonalne.
Ostatnia grupa zawiera si¢ w pierwszej (gdyz oprocz nastawienia podmiotu do sadu wyrdznic¢
nalezy drugi przedmiot nastawienia — stan rzeczy, sytuacj¢). Rozrdznienie ostatnie jest jednak
mato istotne z punktu widzenia niniejszej pracy, tzn. uzna¢ mozna, iz osoba pytana o
przekonanie dotyczace stanu rzeczy, ktorego wczesniej nie rozwazala wyraza je w postaci
odpowiedniego sadu. Inaczej moéwiac dla omawianej logiki istotne sa postawy
propozycjonalne.

Elementy analizy filozoficznej

Przy badaniach poje¢ epistemicznych, wyr6ézni¢ nalezy dwie podstawowe metody:
aksjomatyczna oraz idealizacjno-konkretyzacjna.” Pierwsza z nich charakteryzuje terminy
epistemiczne za pomoca zbioru aksjomatow oraz regul (a wigc poprzez zbudowanie
odpowiednich — zgodnych z intuicjami — systemoéw logicznych). Druga natomiast:

»|--.] Wyznacza dwa etapy postgpowania badawczego. W pierwszym etapie — etapie idealizacji —
eliminuje si¢ wszystko, co uboczne, akcydentalne, aby uwidoczni¢ zwiazki podstawowe. Tak
wyidealizowany przedmiot badan posiada tylko to, co najwazniejsze. [...] (Potem — R.P.) nastgpuje
drugi etap badan — etap konkretyzacji. Teraz z kolei stopniowo uwidacznia si¢ wplyw tego, co w
pierwszym etapie zostalo pominigte [...] Prowadzi to do modyfikacji zwiazkéw podstawowych, ich
uszczegotowienia i rozbudowania, aby w koncu — jesli badania si¢ powioda — ustali¢ zwiazki

obejmujace wszelkie wptywy, czyli zwiazki uwidaczniajace si¢ w doswiadczeniu.”

® Rescher N., Tt opic in Philosophical Logic, D. Reidel, Dordrecht 1968, s. 24-25.

7 Lista ta nie miata by¢ oczywiscie, w zamierzeniu Reschera, lista pelna. Pomija on w niej m.in. bardzo wazne
modalnosci ontologiczne (bytowe).

¥ W dalszej czeéci pracy bede uzywal zamiennie nastepujacych wyrazen: pojecie epistemiczne, termin
epistemiczny, funktor epistemiczny (funkcja epistemiczna), modalno$¢ epistemiczna uwazajac je za
rownowazne (lecz nie rownoznaczne). Przy czym zwrot ,.epistemiczne” rozumiem szeroko jako zwrot
odnoszacy si¢ nie tylko do pojecia wiedzy (gr. episteme, tac. scienta), lecz réwniez przekonania (gr. doksa, tac.
opinio).

’ Rozrdznienie to przyjalem za: Patryas W., Uznawanie zdar, PWN, Warszawa-Poznan 1987, s. 227.

" Ibidem, s. 11. Mowa jest tutaj jak sadze o odpowiedniej analizie i syntezie. Ja tez stosuje wiasciwie Patryas w
cytowanej pracy. Nalezy zauwazy¢, iz przy takiej interpretacji réznica pomi¢dzy obiema metodami wydaje si¢
zamazywac. Nie jest tak jednak, gdyz druga metoda zajmuje si¢ szersza klasa zdan niz pierwsza (co za tym idzie
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Ostatnia z wymienionych metod wiaze si¢ $cisle z tzw. szkota poznanska (m. in.
Nowak, Ziembinski, Zielinski, Patryas), jednak postgpowanie takie, czy tez jego fragmenty,
stosuja rowniez inni filozofowie analityczni (m. in. wlasnie przy analizie pojec
epistemicznych). Caly szeroki nurt rozwazan zwiazany z tzw. problemem wiedzy, ktory
rozwinat si¢ szczegdlnie mocno po opublikowaniu artykulu Gettiera, dotyczy wilasnie
,modyfikacji zwiazkéw podstawowych” zachodzacych pomigdzy wiedza, przekonaniem i
uzasadnieniem (zob. czgsc¢ II).

Metodg pierwsza, nalezy pojaé szerzej. Wyznaczaja ja bowiem dwa podejscia:
aksjomatyczne i modelowe:

»|-..] przekonanie, ze p mozna dotaczyé do swego obrazu §wiata na dwa sposoby: badz przez
poréwnanie zdania p z tym, jak si¢ faktycznie rzeczy maja w $wiecie, czyli w modelu, badz przez
poréwnanie zdania p z dawniejszymi przekonaniami i ewentualnie wyprowadzenie p z niektorych
zdan wczesniej uznanych, przez zastosowanie ktorej$ z regut inferencji [...]”“

Podejécie modelowe zaproponowat pierwszy Hintikka, a aksjomatyczne Los."* Sa to
oczywiscie jakby dwie strony tego samego medalu. W pracy niniejszej dominowaé begdzie
podejscie aksjomatyczne — rozwazane problemy dotyczy¢ wiec beda przede wszystkim
zasadnos$ci odpowiednich aksjomatow (tez).

Pierwsza metoda badan prowadzi do okreslenia klasy logik filozoficznych (lub
modalnych w szerszym znaczeniu). Logiki te zajmuja si¢ charakteryzacja poje¢ modalnych,
wszystkich wymienionych powyzej klas. Z reguty tez nosza analogiczne nazwy.

Przez logiki filozoficzne rozumie¢ bedg logiki nadbudowane nad klasycznym
rachunkiem zdaniowym 1i/lub rachunkiem kwantyfikatorow pierwszego rzedu poprzez
dodanie odpowiedniego(ich) funktorow modalnych oraz charakteryzujacych je aksjomatow i

regut.
Cel i zadania logiki epistemicznej"

Poniewaz przedmiotem niniejszej pracy jest m.in. poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie: czy i w jakim zakresie logika epistemiczna spetnia wyznaczone jej zadania (lub
alternatywnie: osiaga przedtozony jej cel); nalezy przedstawi¢ i pogrupowaé nadzieje i
oczekiwania, ktore wiazali z nig jej tworcy. Oczywiscie cato$¢ rozwazan tego podrozdziatu
zarysuje jedynie odpowiedz na pytanie: co to jest logika epistemiczna? Pod koniec pracy
stanie si¢ ona czytelniejsza.

Najprostsza odpowiedz na ostatnie pytanie dostarcza podtytul pionierskiej ksiazki J.
Hintikki Knowledge and Belief- ,,\Wprowadzenie do logiki dwoch pojeé.”'* W analogiczny

dotyczy np. nie tylko konsekwencji logicznej lecz takze epistemicznej, instrumentalnej i mentalnej) oraz porusza
aspekty czasowe, podmiotowe. Zalety i wady tych metod: ibidem, s. 227-231.

"' Tokarz M., Elementy pragmatyki logicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, W-wa 1993, s. 158-159.

> Podziat ten odpowiada rozréznieniu (przeprowadzonemu przez Bulla i Segerberga) tradycji badawczych w
logikach modalnych: the model theoretic tradition oraz the syntactic tradition. Autorzy ci wymieniaja jeszcze
jedna: the algebraic tradition, jednakze nie wiaze si¢ ona bezposrednio z omawianym tutaj podziatem; Bull R.,
Segerberg K., Basic Madal Logic, [w:] D. Gabbay, F. Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic, D.
Reidel Publishing Company 1984, t. 11, s. 3.

¥ Uzywa¢ bede w dalszej czesci pracy zwrotu ,logika epistemiczna” w szerokim znaczeniu (obejmujacym
réowniez logike doksastyczng) — por. przyp. 8. Postgpowanie takie jest powszechnie przyjete w literaturze
przedmiotu; zob. np. Lenzen W., Recent Work in Epistemic Logic, Acta Philosophica Fennica 30(1978), s. 139.
Natomiast polskich zwrotéw ,Jlogika wiedzy” i ,logika przekonan” uzywac bede tam, gdzie konieczne bedzie
odroéznienie ich obu.
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sposob opisa¢ mozna réwniez inne logiki filozoficzne (w zakre§lonym wcze$niej sensie) np.
logika deontyczna — pojecia: ,,dozwolone” i ,,nakazane”. Uzywa si¢ czgsto takze zwrotu:
,.formalna analiza poje¢”."”

Wobec takiej charakteryzacji wysuwano zarzut, iz oba pojgcia wystepuja potocznie w
wielu znaczeniach — nie moze wigc by¢ jednej logiki, lecz wiele logik podporzadkowanych
odpowiednim znaczeniom. Koncepcja ta rozpatrzona zostanie w dalszej czgsci pracy, tutaj
zauwazy¢ nalezy jedynie, iz po pierwsze wielo$¢ znaczen nie musi wyklucza¢ wspolnych
wlasnos$ci (wyrazalnych réwniez w tezach i prawach logiki), po drugie zas§ mozna wyrdznic
podstawowe znaczenia — uzyskane przez analiz¢ np. filozoficzna — do ktorych pozostate moga
by¢ sprowadzone (zob. cz¢s¢ 11, rozdz. 3).

Co oznacza jednak termin ,logika” w kontekscie ,logika epistemiczna™? Nie
odwolujac si¢ do pojecia systemu logicznego ani do pewnej wyznaczonej klasy takich
systemOw (pomijajac, wigc na razie kwesti¢ réznorodnosci systemow logicznych i ich
charakteryzacje), odpowiedzie¢ mozna ogodlnie: logika epistemiczna wyznaczona jest przez
,prawdy logiczne, w ktorych terminy epistemiczne [...] istotnie (essentially) wystepuja.”'®
Zgodnie z tym logika pojeé epistemicznych dotyczy tych prawd logicznych, w ktorych
pojecia te wystepuja (jako funktory intensjonalne — K p, B,p itd.).

Hintikka zaproponowal nastgpujace uszczegodtowienie zadania stojacego u podstaw
logiki epistemiczne;j:

»|-..] logike epistemiczna najlepiej traktowaé jako model wyjasniajqcy, ktory pozwala uchwycic¢
pewne aspekty funkcjonowania jezyka potocznego. Mozna w pewnych przypadkach uznaé, ze taki
model ujawnia ‘logike gieboka’ ukryta pod powierzchnia skomplikowanych realiow potocznego
uzycia wyrazen epistemicznych (‘wie’, ‘mniema’ efc.) i pozwala na wyjasnienie owych zawitosci.
Dlatego stanowi on nie tyle propozycj¢ modyfikacji jezyka potocznego, ile probe petniejszego jego
zrozumienia. Niemniej, taki model wyja$niajacy nie sprowadza si¢ do odtworzenia zawartosci
mowy potocznej.”17

Tak pojeta logika epistemiczna pojawia si¢ na przecigciu epistemologii, filozofii
jezyka oraz logiki. Wszystkie one wspoldziataja przy tworzeniu odpowiedniego ,,modelu
wyjasniajacego”.

Bardzo wazne przy rozwazaniach epistemicznych jest przestrzeganie mglistej dosy¢
reguty: logika epistemiczna powinna czyni¢ zado$¢ podstawowym intuicjom, jakie wiazemy z
rozwazanymi przez nia pojeciami. Oznacza to, iz ,,model wyjasniajacy” nie tylko nie
powinien sta¢ w sprzeczno$ci z potocznym uzyciem rozwazanych termindw (co nie oznacza,
iz powinien obejmowaé wszelkie znaczenia danego pojecia) lecz roéwniez z naszymi
intuicjami. Zakladam tu, iz chodzi o intuicje (a nie intuicj¢) filozoficzne, tzn. antycypacje,
jakie filozofowie wiaza z pojgciem wiedzy, czy przekonania. W szczegdlnosci pokazane
zostang wzajemne zalezno$ci pomigdzy epistemologia i logika epistemiczng (zob. czgs¢ 1I).

Rozwazania powyzsze prowadza do nastgpujacego, ostatecznego sformulowania
zadan logiki epistemicznej:'®

1. Wyjasnienie poje¢ epistemicznych;

" Hintikka J., Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the Two Notions, Cornell University Press,
Ithaca, New York 1962.

" Np. Snyder D.P., Modal Logic and Its Applications, Van Nostrand Reihold Company, New York 1971, s. 201.
' Hocutt M.O., Is Epistemic Logic Possible?, Notre Dame Journal of Formal Logic 13 (1972), s. 433; cyt. za:
Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 13-14.

'" Hintikka J., Logika epistemiczna i metody analizy filozoficznej, [w:] Hintikka J., Eseje logiczno-filozoficzne,
przel. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, W-wa 1992, s. 32.

'8 Za: Lenzen, W. Recent Work. .., op. cit., s. 15.
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2. Sprawdzenie waznosci rozmaitych zasad logiki epistemicznej przy przyjetym
wyjasnieniu.

,»INow, the theorems of ordinary logic may be characterized as statements which are true solely in

virtue of the meaning of the logical constants. In a similar way, then, a proposed principle of

epistemic logic here will count as ‘logically valid’ if and only if it is true solely in virtue of the
. . ) . . . ST

meaning of the logical constants plus the suitably explicated epistemic notions.

Przy przejsciu od pierwszego zadania do drugiego rodzi si¢ najwigcej problemow
logiki epistemicznej. Jak zamierzam pokaza¢ wiaza si¢ one z adekwatnym odtworzeniem
eksplikacji poje¢ epistemicznych w systemach logicznych. To, czy i jak problemy owe da si¢
rozwigza¢ ukaze, jak sadze, z jednej strony natur¢ gldwnych pojec epistemicznych oraz, z
drugiej strony, status logiki jako metody ich badania.

Trudnosci ze statusem 1 zakresem dziedziny rozwazan zwiazana z logika epistemiczna
najlepiej obrazuje fakt, iz hasto ,,logika epistemiczna” nie znalazto si¢, jak by nalezato si¢
spodziewaé, w czterotomowym wydaniu Handbook of Philosophical Logic, lecz dopiero
niedawno (przygotowane przez Lenzena) w Handbook of Epistemology.”’

Wieloznacznos¢ pojecé epistemicznych

Na wstepie poczyni¢ nalezy pewne, istotne rozrdznienia pojeciowe. Gloéwnymi
pojeciami, jakimi zajmuje si¢ logika epistemiczna to oczywiscie pojecie wiedzy i
przekonania. Jednak, po pierwsze nie sa one jedynymi. Czgsto w literaturze uzywa si¢ takze
poje¢ akceptacji, uznawania, wiary czy asercji (aby wymieni¢ najwazniejsze). Wszystkie one
sa czgsto uzywane zamiennie, co nalezy traktowac¢ z nalezyta rezerwa. Istnieja réwniez
niuanse zwiazane z ich tlumaczeniem. Nalezy, wigc przyjaé pewna strategie, co do
wyznaczenia ich zakresdw oraz przynajmniej zarysowaé koncepcje alternatywne.’

Po drugie, je$li badania dotycza jedynie wiedzy (przekonan) w sensie
propozycjonalnym, to istotne wydaje si¢ badz a) uzasadnienie ich prymatu, badz b)
wykazanie, iz pozostate ich rodzaje (np. ,,wiedza czy”) daja si¢ sprowadzi¢ do tych badan.
Rozwazania kieruja nas wigc na ptaszczyzng jezyka.

Uwagi translatorskie.

1) W jezyku angielskim slowo belief jest wieloznaczne; na jgzyk polski thumaczy¢ je mozna
zarbwno jako 1) ,wiara”, jak rdwniez 1ii) ,,opinia”, ,przekonanie”, ,mniemanie”;
przyktadem i) moze by¢ zdanie ,,a wierzy, ze Bog istnieje” (W potocznym znaczeniu, ang.
faith), m. in. dlatego przyjmuj¢ 1ii). Jedynie przy takim podejsciu logika wiary
(racjonalnej) = logice przekonan.

2) Ang. convince moze by¢ takze thumaczone jako ,,przekonanie”. Thumaczy¢ je bedeg jednak
jako ,,mocne przekonanie” (odnosi¢ je mozna do zdan, o ktérych jesteSmy przekonani w
oparciu o bardzo wysokie prawdopodobienstwo — do takich oczywiscie, ktore podlegaja
takiej ocenie). Jak wida¢ przekonanie podlegaé moze stopniowaniu, podkresli¢ trzeba

" Ibidem.

" D. Gabbay, F. Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic, D. Reidel Publishing Company, t. I-IV,
1983-1988. Niniiluoto I., Sintonen M., Wolenski J. (eds.), Handbook of Epistemology, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 2000. Hasto to znajduje si¢ rdwniez na stronie domowej Lenzena i z tej wlasnie wersji
korzystatem: http://www.philosophie.uni-osnabrueck.de/Lenzen.html.

*! Calos¢ problematyki bowiem tworzy¢ mogtaby osobna prace. W literaturze anglojezycznej istnieje wiele
pozycji zajmujacych si¢ jedynie tymi zagadnieniami, np. White A.R., Modal Thinking, Basil Blackwell, Oxford
1975. W jezyku polskim wymieni¢ nalezy przede wszystkim cytowana juz pracg Patryasa, czy np. Majdanski S.,
Problemy asercji zdaniowej. Szkice pragmatyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972.
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jednak, iz ,,prawdziwe przekonanie” # ,mocnemu przekonaniu”. Wigcej na ten temat w
czesci trzeciej.

Przyjmuj¢ tez =zaleznosci: 1) akceptowanie = uznawanie, ii) przekonanie [J
(akceptowanie/uznawanie) oraz iii) asercja (stwierdzanie) [J (akceptowanie/ /uznawanie); z
nastepujacych powodow:

Ad.i) Zaréowno akceptowanie, jak i uznawanie wyplywa gltownie ze stosunku danego
podmiotu do pewnego zdania (niekoniecznie sadu) — sa jego aktami. Obie postawy
wyrazaja pozytywne nacechowanie (przez podmiot) zdania, do ktorego si¢ on
odnosi, stad tez przyjete uproszczenie — ich utozsamienie. Uproszczenie, gdyz
uznawanie jest stopniowalne, akceptacja za$ nie.

Ad.ii) Przekonanie ujmowane jest szerzej, ze wzgledu na to, iz wilasciwym jego
przedmiotem jest stan rzeczy, ktory nie musi by¢ w zwerbalizowany sposob
uswiadomiony. Jest ono w istocie pewna dyspozycja do akceptowania/uznania
danego sadu (jakkolwiek akt taki moze sta¢ rowniez u zrodet przekonania). Tak tez
nalezy traktowac ,,[] » 22

Ad. iii) Mozna stwierdza¢ co$, nie akceptujac/uznajac tego. Np. ,.a twierdzi, ze pociag
spéznit si¢ o godzing” w celu wytlumaczenia swojej nieobecnosci nie za$ dlatego, iz
akceptuje to zdanie. Takie stwierdzenie, ze p nie musi wigc by¢ pozytywnie
nacechowane. Tak nalezy rozumie¢ ,,[] .

Przeprowadzona wstepna charakteryzacja wybranych poje¢ epistemicznych stanowi
oczywiscie ogromne uproszczenie. Jest ono jednak konieczne dla wigkszosci analiz
filozoficzno-logicznych, jesli nie chcemy ,,ugrzezna¢” w niuansach jezyka potocznego.

Niektorzy autorzy uzywaja pojecia asercji nie jako odpowiednika stwierdzania, lecz
jako ,,bezbtednej akceptacji”, zwracajac zarazem uwage, iz przy takim rozumieniu jest ona
pokrewna pojeciu wiedzy.” Sam przyjmuje ,,stabsze” rozumienie pojecia asercji ze wzgledu
wlasnie na potrzebe jednoznacznego odroznienie jego od pojgcia wiedzy (rowniez logiki
wiedzy od logiki asercji).

Stanowisko odmienne

Réznice pomigdzy akceptacja/uznawaniem a przekonaniem, zarysowane w i) oraz ii)
nie sa przyjmowane powszechnie. Warto w tym miejscu przedstawi¢ nieco odmienne
stanowisko. Znajdujemy je np. u Cohena.”* Autor ten dokonuje nastepujacego rozréznienia:

(Ac) ,J[..] in my sense to accept that p is to have or adopt a policy of deeming, positing, or
postulating that p — that is, of going along with that proposition [...] as a premises in some
or all contexts for one’s own and others’ proofs, argumentation, inferences, deliberations,
etc. [...] Accepting is thus a mental act (as what was called ‘judgement’ often used to be),
or a pattern, system, or policy of mental action, rather than a speech-act.”

* Akceptowanie/uznawanie moze byé roéwniez traktowane jako dyspozycja, pokrywaé si¢ znaczeniowo z
przekonaniem. ,,Tej dwuznacznosci trudno jest uniknac [...] podobnie jak np. stowo ‘mysli’ oznacza badz akt
umyshu (gdy mowi si¢ ‘on w tej chwili intensywnie mysli’), badz dyspozycje do takiego aktu — gdy mowig o
nieobecnym ‘on my$li, ze mi na nim zalezy’.”; Marciszewski W., Podstawy logicznej teorii przekonan,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972, s. 24. Nazwijmy dyspozycyjno$¢ akceptacji/uznawania
zPaczeniem obocznym — w celu odrdznienia go znaczenia z i) oraz od dyspozycyjnosci przekonania.

> Ibidem.

** Cohen L.J., Belief and Acceptance, Mind, 391(1989), s. 367-389.
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(Be) ,Beliefthat p[...] is a disposition to feel it true that p, whether or not one goes along with
the proposition as a premises.”25

Wynika z powyzszego, ze po pierwsze osoba pytana o akceptacje p odpowiada
podejmujac pewna decyzje, podczas gdy pytana o przekonanie odpowiada poprzez analizg
swoich odczu¢ (introspekcje) — nawet, jesli wezesniej nad p si¢ nie zastanawiata.

Po drugie, powody akceptacji p nie musza by¢ epistemiczne, lecz np. takze etyczne.
Stad, a) mozna akceptowac co$ ze wzgledu np. na autorytet rozméwcy, samemu nie bedac o
tym przekonanym. b) Mozna réwniez by¢ w pelni o czym$ przekonanym nie akceptujac tego
(np. wtedy, gdy akt akceptacji nie stal u podstaw przekonania). Inaczej mowiac: mozna by¢
przekonanym, ze p nie uzywajac go w argumentacji, czy rozwazaniach. W przypadku a)
powody akceptacji 1 przekonania sa rozdzielne, jednak w przypadku b) przekonanie, ze p
moze by¢ powodem akceptacji, ze p. Po trzecie, wynika z tego, iz przekonania sa niezalezne
od woli, podczas gdy akceptacje sa skutkiem wyboru.”® Te pierwsze moga by¢ i czesto sa —
nieracjonalne.

Zarysowana koncepcja ogranicza, jak sadzg pojecie przekonania. Z jednej strony,
bowiem nie wiaze si¢ z nim tak silnie, jakby chcial autor, odczucie (feeling) prawdziwosci
(nie mniej niz z akceptacja). Po drugie, dziwna wydaje si¢ akceptacja z nieepistemicznych
powodow, niemozliwo$¢ za§ wskazania takich powodow w przypadku przekonania (por.
punkt a) na poprzedniej stronie). Na przyklad osoba a posiada¢ moze pewne przekonanie,
poniewaz wigkszo$¢ cztonkdéw spolecznosci, do ktoérej nalezy a, rowniez zywi takie
przekonanie.

Z tego punktu widzenia nieuzasadnione wydaje si¢ rowniez przyjmowanie
nieracjonalnoséci przekonan przy racjonalno$ci akceptacji.”’ Sa to oczywiscie uwagi dosy¢
powierzchowne, nie odpowiadajace na powazny prad w filozofii analitycznej przesuwajacy
punkt ciezkosci analizy z pojecia przekonania na pojecie akceptacji.”®

Wiedza

Przejdzmy teraz do drugiej sprawy zasygnalizowanej na poczatku tego podrozdziatu,
mianowicie do innych rodzajow wiedzy 1 przekonania. Poniewaz ostatniemu pojeciu
poswigciliSmy juz wystarczajaco uwagi (akceptacja/uznawanie i silne przekonanie jako jego
szczegblne przypadki) zajmijmy sig¢ pierwszym.

Jakie rodzaje wiedzy mozna wyr6zni¢ poza wiedza propozycjonalna? OdpowiedZ na
to pytanie wymaga wyliczenia konstrukcji gramatycznych, w ktorych stowo ,,wiem”
wystepuje. Wskaza one na wieloznaczno$¢ pojecia wiedzy. Zestawienie ponizsze zawiera
takze istotne dla dyskus;ji filozoficznych opozycje:

(A) ,,wiedzie¢, ze” vs. ,,wiedzie¢ jak”;
(B) ,,wiedzie¢, ze” vs. ,,wiedzie¢ czy”;

** Ibidem, s. 368.

% We can control what we consider, but not what we feel.”, ibidem, s. 370.

*" Blisko$¢ przekonan z uczuciami budzilaby dysonans emocjonalny w osobie o sprzecznych przekonaniach,
ktory jak mozna zatozy¢ usuwany byltby nieswiadomie np. na korzys¢ jednego z tych przekonan.

* Koncepcje Cohena umiescié mozna, bowiem w nurcie zmierzajacym do zdefiniowania wiedzy za pomoca
pojecia akceptacji. Do nurtu tego nalezy m.in. Lehrer, ktory przez akceptacj¢ rozumie ,,pozytywna ewaluacje
przekonania”. Filozofii Lehrera poswigcony byt komunikat wygloszony przeze mnie na Ogodlnopolskiej
Konferencji Kognitywistycznej w Toruniu 9 grudnia 2000 roku.

*? Za: Hintikka J. Different Constructions in Terms of The Basic Epistemological Verbs, [w:] Hintikka J., The
Intention of Intentionality and Other New Models for Modalities, D. Reidel, Dordrecht 1975, s. 2.
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(C) ,,wiedzie¢, ze” vs. takie konstrukcje, jak: ,,wiedzie¢ co”, ,,wiedzie¢ kto”, ,,wiedzie¢
kiedy”, ,,wiedzie¢ gdzie”, itp. (ang. wh-questions);

(D) ,,wiedzie¢, ze” lub pewne konstrukcje podobne do drugiej czesci (B) lub (C)
zawierajace zdanie podrzedne vs. ,,wiedzie¢” z dopetnieniem blizszym (np.
,.wiedzie¢ o kims’”‘w). Mozna nazwa¢ odpowiednio, pierwsze: ,,ze-konstrukcja”,
drugie: konstrukcje pytajace (oratio obliqua) oraz trzecie konstrukcja z
dopetieniem blizszym.

(E) ,,wiedzie¢, ze...a...” (gdzie a — jest terminem jednostkowym) vs. konstrukcje takie
jak ,,wiedzie¢ o a, ze...”

Powstaje pytanie, czy opozycje te znosza si¢? Jak latwo zauwazy¢ przy kazdym z

wymienionych punktéw istnieja trzy mozliwe odpowiedzi: 1) druga czes¢ redukuje si¢ do
pierwszej, ii) pierwsza do drugiej lub iii) sa one wzajemnie nieredukowalne. Przedstawig
argumenty Hintikki za tym, iz wszystkie opozycje z (A) — (E) sa redukowalne do pierwszego
ich cztonu: ,,wiedzy, ze”. Taka odpowiedz, bowiem wydaje si¢ wytania¢ jako rezultat
dyskusji toczonych pomigdzy zwolennikami powyzszych opcji: 1) — iii). W ten sposob
zarazem wykaze si¢ prymat takiej wiedzy nad pozostalymi rodzajami. Jest to proste
polaczenie strategii wymienionych na poczatku tego podrozdziatu (punkty a) i b) ze s. 10).

Ad.(A)

Ad.(B)

Ad.(C)

Ad.(D)

Ad.(E)

Zdanie ,,a wie jak wykona¢ (zrobié, itp. — to do) x” moze znaczy¢ z jednej strony, iz
a posiada pewne umiejetnosci, czy sprawnosci (skills) potrzebne do wykonania x, z
drugiej za$ strony to, ze a zna odpowiedZz na pytanie: jak powinno si¢ postapic,
azeby wykona¢ x? Pierwsze znaczenie nie moze by¢ zredukowane do ,,wiedzy, ze”,
drugie za$ jest redukowalne (w pewnej analogii do innych konstrukcji pytajacych)
poprzez opis (koniunkcyjny) standow rzeczy prowadzacych do zrobienia x —
doktadniej poprzez wskazanie go jako zawarto$ci wiedzy. Jednak, jak uwaza
Hintikka, uzycie ,,wiedzie¢ jak” przy pierwszym znaczeniu traci wulgaryzmem
(smacks of a vulgarism), np. gdy kto$ pyta: czy wiesz jak gra¢ na pianinie?; ma si¢
ochote odpowiedzie¢: zapewne kazdy wie jak gra¢ na pianinie, jednakze nie kazdy
potrafi gra¢ na pianinie. Stad tez uznaé je nalezy za btad jezykowy.”!

,wiedzie¢ czy” redukuje si¢ do ,wiedzie¢, ze” poniewaz da si¢ przedstawi¢ za
pomocy alternatywy tej ostatniej, tzn. ,,a wie czy p” jest rtOwnowazne (,,a wie, ze p”)
0 (,,a wie, ze nie-p”).

Powyzsze daje klucz do uogoélnienia na konstrukcje pytajace. Nie zaklada sig tutaj,
iz pytany odpowiada: ,tak” lub ,nie”, lecz ze wskazuje on na poprawna (tzn.
stanowiaca jego wiedzg) odpowiedz — wybrana wsréod mozliwych kandydatow.
Stosujac podstawowa aparaturg logiczna przedstawia si¢ je nastepujaco: [k (F(x) Ua
wie, ze F(x)) oraz Ox(F(x) — a wie, ze F(x)).**

Redukcja przy tym punkcie wydaje si¢ najtrudniejsza. Ogoélnie przedstawi¢ ja mozna
analogicznie do tej z punktow (C) i (E), np. [k (a wie, ze b = x). Powstaja tutaj
jednak pewne problemy natury semantycznej, zwiazane z tzw. cross-identifications.
Np. ,,a wie o b, ze jest bogaty” mozna wyrazi¢: [k (x = b [Ja wie, ze x jest bogaty).

0 Przektad nieprecyzyjny, gdyz wydaje si¢ pokrywaé z konstrukcja z (E). Ttumaczenie dostowne brzmiatoby:
»wiedzie¢ kogo$”, zazwyczaj tlumaczy si¢ (np. B. Stanosz) ,,zna¢ kogos$”, lecz zatraca si¢ przy tym silg
angielskiego knowledge.

! Ibidem, s. 11-14. Wiedza w sensie propozycjonalnym nie ma, wigc nic wspdlnego z umiejetnoscia, podobnie
jak posiadanie przekonania — niepoprawne jest pytanie: czy jeste$ przekonany jak gra¢ na pianinie?, lecz
poprawne: czy jeste$ przekonany, ze potrafisz gra¢ na pianinie? Argumentacj¢ za redukcja ,,wiedzy jak” do
»wiedzy, ze” przedstawia rowniez: Patryas W., Uznawanie zdan, op. cit., s. 200.

** Hintikka J. Different Constructions..., op. cit., s. 4-5. Pomijam tutaj fatwe do sformutowania przyktady.
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PowyZsze rozwazania ujawniaja, po pierwsze, prymat wiedzy propozycjonalnej oraz,
po drugie, rolg, jaka kwantyfikatory odgrywaja w redukcji do niej innych rodzajow wiedzy.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wymienione konstrukcje nie zawsze funkcjonuja w przypadku
kontekstow przekonaniowych — dla ktéorych wiasciwa jest postawa propozycjonalna.
Wracajac do uwag translatorskich — believe in jest kontekstem nieredukowalnym do ,,jest
przekonany, ze”, lecz odnosi si¢ do znaczenia faith.

Rozwazania te pokazaly a) trudnosci translatorskie, b) wieloznaczno$¢ poje¢ oraz c)
pierwszenstwo wiedzy propozycjonalnej. Punkt a) nalezy uzna¢ za czysto instrumentalny,
natomiast pozostale jedynie jako ukazujace zarys szerokiej problematyki, a przyjete
rozstrzygnigcia za istotne z punktu widzenia logiki epistemiczne;j.
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I.2. Pierwsze systemy logiki epistemicznej
Dwie tradycje

Wedlug Segerberga wyroznié nalezy dwie gtowne tradycje w logice epistemicznej.™
Pierwsza z nich poczatek swoj ma w pracach Losia, Wrighta, Papa, Hintikki.** Druga za$,
dotyczaca logiki zmiany przekonan ($cisle mowiac — teorii) powstata na przetomie lat 70 i 80,
a klasyczna pozycja jest praca Alchourrona, Gardenforsa i Makinsona™ — stad tez uzywana
zamiennie nazwa AGM. Jest ona rozwijana na terenie informatyki (szczegdlnie w A.L).

,»What distinguishes Hintikka type doxastic logic from AGM-type belief revision is that the former
is static, the latter dynamic. Hintikka studies the unchanging beliefs of a certain rational agent,

AGM how rational belief might change in the face of new information.”®

Z tej podstawowej réznicy wyplywaja oczywiscie inne, czgsto nie mniej wazne.
Jednak zmuszony rozmiarami i celem pracy ograniczg si¢ tylko do pierwszej tradycji, jako
najbardziej zwiazanej z filozofia. Poza tym, jesli uzna¢, iz druga tradycja jest generalizacja
pierwszej (co wiasnie stara si¢ pokaza¢ Segerberg w cytowanej pracy), to wydaje si¢
oczywiste, 1z nalezy poznaé najpierw pierwsza — jej problemy wlasnie (ktéore moga byc
przeciez dziedziczone), a dopiero nastgpnie przejsé do drugiej.”’

Pozostajac na terenie pierwszej tradycji nalezy odpowiedzie¢ réwniez na pewien
zarzut, mianowicie:

»..-] epistemic/doxastic logic received a good deal of attention in the philosophical community,
but towards the end of the 1970s the philosophers seem to have considered that the theme had been
played out.”

Jesli logika epistemiczna (statyczna) wyczerpata swdj potencjat jako metoda analizy
konceptualnej, praca niniejsza bytaby jedynie praca z zakresu historii tej logiki, nie méwitaby
wigc o aktualnych, zywych problemach i sporach. Nie jest tak jednak z dwoch powodow: po
pierwsze, w latach 80 1 90 ukazato si¢ wiele prac (i to tak powaznych myslicieli jak Hintikka,
Stalnaker, Lenzen, Williamson), ktore odnosity si¢ bezposrednio lub posrednio (uzywajac
logiki epistemicznej jako narzedzia) do tej tradycji, po drugie za$, moéwiac metaforycznie: to,
iz granice stoja w ogniu nie oznacza, ze upadta juz stolica. To, iz wspotczesnie najbardziej
dyskutowane w literaturze (cho¢ czgsto w ,niefilozoficznej”) sa logiki dynamiczne, nie
oznacza bynajmniej, iz pierwsza tradycja przestala by¢ punktem odniesienia.

* Segerberg K., Two Traditions in the Logic of Belief: Bringing Them Together, [w:] H.J. Ohlbach, U. Reyle
(eds.), Logic, Language and Reasoning, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1999, s. 135. Segerberg mowi,
co prawda jedynie o logice przekonan jednak przy przyjgtej przeze mnie konwencji uzasadnione wydaje sig
mowienie po prostu o logice epistemicznej. Trzeba jednak pamigtac, iz ,,mlodsza” z wymienionych dalej tradycji
wiladciwie nie zajmuje si¢ pojgciem wiedzy.

** Segerberg nie wymienia pracy Losia i Papa. Odnoéniki do tych prac w kolejnych podrozdziatach.

* Alchourron C., Gardenfors P., Makinson D., On the logic of theory change: partial meet contraction and
revision functions, The Journal of Symbolic Logic 50(1985), s. 510-530.

* Ibidem, s. 135-136.

*7 Istnieje w jezyku polskim monografia poswigcona tradycji AGM: Hajnicz E., Reprezentacja logiczna wiedzy
zmieniajqcej sie w czasie, Akademicka Oficyna Wydawnicza PLJ, Warszawa 1996.

** Segerberg K., Two Traditions..., op. cit., s. 135.
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System L.osia

Za pierwszy system logiki epistemicznej uwaza si¢ powszechnie® system L podany
przez J. Losia.*’ Do jezyka zalicza si¢ funktory klasycznego rachunku zdan: —, -,
kwantyfikator ogdlny: [, zmienne nazwowe (przebiegajace zbioér osob): x, y, z..., oraz
zmienne zdaniowe: p, g, r.... Przyjawszy dla wyrazenia:

(W)  Czlowiek x uznaje, ze p
symboliczne okreslenie: Lxp, autor precyzuje je w nastgpujacy sposob:

»Wyrazenie to rozumie¢ bedziemy nie jako opis jakiej$ czynno$ci psychicznej, lecz w tym sensie,
w jakim méwi¢ np., Zze uznajg, iz ziemia jest okragla, poczawszy od chwili, gdy si¢ o tym
dowiedziatem, cho¢ zdanie to nie bylo przez ten caly czas przedmiotem moich mysli. Wystarczy tu
fakt, ze jezeli bylbym zapytany w czasie tego okresu czasu o ksztalt ziemi, to powiedziatbym, ze
jest ona oqug}a.”“

Uznawanie jest, wigc tutaj pewna zrealizowang dyspozycja. Na przyktad, uznaje, ze po
orbicie ziemskiej krazy stacja Alfa, takze wtedy, gdy np. $pig, czy tez po prostu o tym nie
myslg. Autor ten odwotuje si¢ do obocznego znaczenia uznawania/akceptowania, powinno si¢
raczej mowi¢ w tym kontekscie o przekonaniu (zob. powyzej — przyp. 22).

Lo$ podaje nastgpujace aksjomaty (§10):

L, Lxp =-Lx-p

Ly Lxip-9-0g-7r-@->nl}

Lo Lx[p - (=p - q)]

Ly Lx[(-p - p) - p]

L; Lx(p - q) - (Lxp —» Lxp)

Ly UxLxp - p

Ls LxLxp = Lxp

Przyjmuje si¢ rowniez regul¢ podstawiania i odrywania, przy czym za zmienne
zdaniowe podstawia¢ mozna takze wyrazenia Lxp.

Pierwszy aksjomat wyraza ,,akceptacyjna” zasadg niesprzeczno$ci i moéwi on tyle, ze
nie mozna uznawa¢ dwoch zdan ze soba sprzecznych. Moéwi takze wigcej gdyz zawiera
»akceptacyjng” zasade zupetnosci (AZZ): = Lxp — Lx-p. Tak, wigc dla dowolnego zdania:
jest ono uznane badz uznane jest jego zaprzeczenie. Aksjomaty od A,; do A,; mdéwia o
uznawaniu trzech aksjomatéw implikacyjno-negacyjnego rachunku zdan Ftukasiewicza.
Mozna je obja¢ jednym aksjomatem:

A, [OxLxa (gdzie o jest aksjomatem KRZ).**

Oznacza to, iz kazdy racjonalny podmiot uznaje prawa logiki klasycznej. L; wyraza
rozdzielno$¢ operatora L wzgledem implikacji (traktowaé go tez mozna jako analogi¢ prawa
Modus Ponendo Ponens) Aksjomat czwarty wskazuje natomiast, iz jesli zdanie uznawane jest
przez wszystkich, to jest ono teza systemu L. Ostatni aksjomat wskazuje, iz iterowana
operacja uznawania jest rownowazna nieiterowanej.

System L wykracza jak wida¢ poza podstawowe intuicje zwigzane z pojgciem
uznawania. Mozna powiedzie¢, iz opisuje idealnego akceptatora — $wiadczy o tym chociazby
(AZZ). Zamiarem tworcy systemu nie byto jednak stworzenie rachunku czyniacego zado$¢
wszystkim intuicja, ,,a jedynie zbadanie, czy funkcjami intensjonalnymi typu W mozna si¢

%M. in. Rescher N., Topic in..., op. cit., 8. 262-263; Patryas W., Uznawanie zdan, op. cit., s. 3.

“ 10§ 1., Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkcji intensjonalnych, Kwartalnik Filozoficzny 17(1948), z.
1-2.,s. 59-78.

* Ibidem, s. 70.

*> Analogiczne postgpowanie: Rescher N., Topic in..., op. cit., s. 263.
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bez obawy sprzecznosci w jezyku postugiwac.”*® Dlatego tez caly system mial by¢ w
zamierzeniu autora jak najprostszy.

Majac podany system aksjomatyczny nalezy zbada¢ jego podstawowe wlasnos$ci
metalogiczne. Dokonuje si¢ tego przy pomocy matryc dla trzech funktoréw: L, —, —.
Wykazuje si¢ w ten sposob: niezalezno$¢ aksjomatéw, oraz niesprzeczno$¢ i
wielowarto$ciowos¢ L.**

System von Wrighta

Termin logika epistemiczna po raz pierwszy uzyty zostal przez von Wrighta w jego
pracy pos$wieconej logikom modalnym.”® Wyrdznia on cztery klasy poje¢ modalnych:*®
aletyczne (konieczne, mozliwe...), deontyczne (dozwolone, nakazane...), egzystencjalne
(oparte na podobienstwie formalnym kwantyfikator6bw 1 modalno$ci: istnieje,
uniwersalnos¢...). Czwarta klas¢ stanowia modalnosci epistemiczne: (pozytywnie)
zweryfikowane (symb. Vp), sfalsyfikowane (Fp := V-p) oraz nierozstrzygnigte (= Vp U
= V= p). Brak tutaj odpowiednika mozliwosci. Podobienstwa pomigdzy tymi klasami polegaja
na nastepujacych rownowaznosciach ,typu de Morgana™’ (P(x) - predykat
jednoargumentowy pierwszego rzedu):

[k P(x) = -Ux=P(x)

Mozliwe p = - Konieczne ~p

Dozwolone p = - Nakazane - p

Jesli wypei¢ istniejaca ,luke” w modalnosciach epistemicznych przez zwrot
,dopuszczone” otrzyma si¢ rowniez:

Dopuszczone p = - Zweryfikowane - p.

System von Wrighta logiki epistemicznej sktada si¢ z aksjomatow:*’

W1 =F(pUg)=(-FpU-Fg)

W2 =FpU-F-p

W3 JTOp=q) - OFp=Fq). (O-,konieczne, ze”)

Oraz reguty:

RW Jesli |p,to Fip

Chociaz von Wright uzywa modalnosci epistemicznych do opisu wtasnosci sadow
mozna je zinterpretowaé takze jako wiedze, czy przekonanie. Postepuje tak np. Hintikka.

System Papa

Do pionierskich prac na polu logiki epistemicznej zalicza si¢ rowniez praca A. Papa.”
Do charakteryzacji pojecia przekonania, ,,x jest przekonany, ze p” (symbolicznie: B(x, p)),
uzyt on czterech aksjomatdéw (,,1'7 ” _ implikacja $cista):>’

BYos]., Logiki wielowartosciowe ..., op. cit., s. 72.

“ [...] przy czym jest to wielowarto$ciowos¢ formalna, gdyz zaréwno przy budowie, jak i przy pozniejszych
interpretacjach systemu nie musimy si¢ odwotywac do intuicji sprzecznych z logika dwuwartosciowa. Formalnie
rzecz biorac cecha funkcji o typie W, ktora powoduje takie konsekwencje jest nie taka lub inna jej interpretacja,
a fakt, ze faczy si¢ w niej w jedno zdanie argument nazwowy z argumentem zdaniowym.”, tamze, s. 77.

* Von Wright G. H., An Essay in Modal Logic, North Holland, Amsterdam 1951.

* Por. z ,,modalnoéciami Reschera”.

*" Zwanych zwiazkami dualnymi. Za. Marciszewski W., Podstawy logicznej..., op. cit., s. 12-13.

* Ibidem, s. 12.

** Za. Tokarz M., Elementy pragmatyki..., op. cit., s. 159.

" Pap A., Belief and Propositions, Philosophy of Science 24(1957), s. 123-136.
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Pl [B,p)OBpE @lE B, q)
P2 B(x,-p)& -B(,p)
P3a  B(x,pOq)E B(x,p)
P3b  B(x,p Ugq) I B(x, q)
oraz dwie reguty (0 — ,,mozliwe, ze”):
R1 Jesli dla wszystkich indywiduéw x zachodzi B(x, p) R B(x, g), to mamy
wystarczajace powody do stwierdzenia, ze p $cisle implikuje (entails) g, czyli: p
I q; inaczej: = (p I q) I oo O[B(x, p) U= B(x, q)].

R2 Nikt nie jest wszechwiedzacy (omniscient)™, czyli nie ma takiego indywiduum, dla
ktérego zachodzitoby: dla dowolnego p, z tego, ze x jest przekonany, ze p, wynika,
ze zachodzi p; inaczej: Ux[p O[B(x, p) - p)].

System ten oznaczam: P. Aksjomaty P1, P3a i P3b dotycza podstawowych
wnioskowan pomigdzy zdaniami przekonaniowymi (belief-statements). Aksjomat drugi
zapewnia niesprzecznos¢ przekonan (por. z Ly).

Wiele kontrowersji wzbudzity reguly, ktére wydaja si¢ zbyt mocne — krotka dyskusje
na ich temat przedstawia Rescher.” Dochodzi on do wniosku, iz trzeba podaé¢ pierwotne
kryteria, ktore okreslatyby, jakie reguty mozna przyja¢ przy budowie systemu racjonalnych
przekonan (nazywa je: criterion of acceptability, criterion of adequacy)™:

B1 Jesli p jest sadem wewngetrznie sprzecznym (self-inconsistent proposition), tzn.,

jesli O-p, to nigdy nie jest tak, ze B(x, p).

B2 Zawsze kiedy p jest ,,oczywista konsekwencja” dwoch sadéw ¢ 1 » w tym sensie,
ze p moze by¢ otrzymany jako konkluzja z ¢ i » bedacymi przestankami tylko w
skonczonej liczbie n (n =1, 2, 3 lub inne mate liczby) krokoéw wnioskowania, to z
B(x, q) oraz B(x, r) jako przestanek mozemy wnioskowa¢ B(x, p) jako ich
konkluzje.

B3 Nigdy nie jest tak, ze z B(x, p) mozemy wydedukowac B(x, ¢), chyba, ze ¢ jest

,»oczywista konsekwencja” p.

Przyjmujac symbolicznie: p |— g na ,g jest konsekwencja p”, p ||- g na ,g jest
oczywista konsekwencja p” otrzymujemy:

B1 C-p I-—-B(x,p)

B2 Jesliq, r |Fp, to B(x, ¢), B(x, 7) | B(x, p)

B3 Dla dowolnego x, nigdy B(x, p) F B(x, q), chyba, ze p ||- q.

Reguta pierwsza méwi, iz nie mozna by¢ przekonanym o tym, co jest wewngtrznie
sprzeczne. Kolejne dwie reguty dotycza ,,zdolno$ci” dedukcyjnych x-a. B2 mowi, iz tylko
wtedy, gdy p jest ,oczywista konsekwencja” ¢, r, to jesli x jest przekonany co do
prawdziwosci g, r, to rOwniez jest przekonany, ze p — ,,dostrzega” on konsekwencj¢ swoich
przekonan (jest w stanie ja wyprowadzi¢). Bez takowego ograniczenia twierdzitoby sig, iz x
posiada przekonania zwigzane z wszystkimi konsekwencjami swoich przekonan. B3 méwi, iz
jedynie wtedy mozemy wnioskowac, iz x jest przekonany, ze ¢, z jego przekonania, ze p,
kiedy g jest ,,oczywista konsekwencja” p.

W dalszych partiach pracy zobaczymy, czy i na ile postulaty te spelnione sa w
modalnej logice epistemicznej. Waznym okaze si¢ w tym wzgledzie rozdzial 2, czesci I11.

3! Za: Rescher N., T. opic in..., op. cit., s. 44-45. Zob. tez: Marciszewski W., Podstawy logicznej..., op. cit., s. 14-
15.

>? Powinno si¢ méwié, w kontekscie przekonan raczej o wszechprzekonaniach (omnibelief) — zob. rozdz. 2,
czesci trzeciej.

> Ibidem, s. 45-46

> Ibidem, s. 46-47.
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Systemy Reschera

Przedstawione systemy mozna odpowiednio wzmacnia¢ badZz ostabia¢ (dodajac lub
usuwajac pewne aksjomaty, czy reguty) w celu dokladniejszego uzgodnienia ich z przyjeta
eksplikacja danego pojecia (np. przekonania) — por. Cele i zadania logiki epistemicznej.
Postgpowanie takie stosuje Rescher. Konstruuje on szereg systemow (od A; do As), ktore
charakteryzuja pojecie asercji (stwierdzania).>

»The object of the ‘logic of assertion’ is to systematize the theory of the logical relationship
between assertors and the propositions they assert. An ‘assertor’ need not in this context be a
person, but may be a group of persons that issue assertions collectively, or a document, or an

abstract system of propositions — such as an axiomatic theory of some subject-matter.”56

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami pojecie asercji posiada dwa gtowne znaczenia:
asercja wlasciwa (sensu stricte, jako stwierdzenie) oraz asercja jako akceptacja, uznawanie
(lecz niekoniecznie przekonanie). W systemach, ktore zostana przedstawione nizej mamy do
czynienia z pierwszym znaczeniem — trudno bowiem powiedzie¢, aby np. dokument co$
akceptowal, jakkolwiek mozna powiedzie¢, ze stwierdza to a to.

Przyjmujac aparatur¢ KRZ i rachunku predykatéw Rescher wprowadza operator: Axp,
ktéry czytamy: ,,x stwierdza sad p”. Naktada réwniez dwa istotne warunki na pojecie asercji:

1. Jesli x stwierdza p i p logicznie implikuje g, to x stwierdza tez g. MOowi on tyle, Ze
stwierdzajac co$ asertor godzi si¢ stwierdzi¢ réwniez to, co jest implicite w tym
zawarte, nawet wtedy, gdy tego explicite nie wyraza.

2. =[x Ax(p O -p). (Postulat racjonalnosci — zaden asertor nie stwierdza
sprzecznosci).”’

Dla systemu A; przyjmuje Rescher nastgpujace aksjomaty i1 jedna regute:

Al UxCp Axp

A2 (Axp UAxq) — Ax(p Ugq)

A3 = Ax(p L=p)

R Jeslip |— q,to Axp I-qu

A3 oraz R to w istocie warunki 2 i 1. A1 mowi o tym, iz kazdy asertor co$ stwierdza.
A2 mozna nazwaé prawem eksportacji operatora asercji (analogicznie do prawa eksportacji
kwantyfikatora w RP). Z A1 oraz R otrzymujemy kolejna regute:

R* Jesli |- p, to |-Axp (lub réwnowaznie: [Ix Axp)

Czyli, ze kazdy asertor implicite stwierdza wszystkie prawdy logiki.

System A, otrzymujemy dodajac do A; aksjomat:

A; ap - [k —Axp.

Rescher daje mu nazwg Lincoln, na cze$¢ prezydenta, ktory mial powiedzieé, iz nikt
nie moze ogtupiac wszystkich przez caly czas (przynajmniej jeden asertor unika nieprawdy).
Poniewaz w A, mamy rowniez odwrotno$¢ R*, to:

R |— p wtw. |— Ux Axp

> Na gruncie logiki/filozofii polskiej problematyka logicznej reprezentacji stwierdzania zajmowat sig

Marciszewski w cytowanej juz pracy. Zostala ona niedawno podjeta na nowo: Wisniewski A., O logice
stwierdzania, [w:] Pasniczek J., Mizinska J. (red.) Miedzy logikq a etykq, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s.
53-63; oraz w tej samej pracy: Swirydowicz K., O semantyce ,, logiki stwierdzania”, s. 64-79.

% Rescher N., Topic in..., op. cit., s. 250.

°7 Stad tez Rescher nazywa alternatywnie swoja logike: logic of implicit rational assertion, ibidem, s. 251.
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Kolejny system, A3, otrzymujemy dodajac do A; aksjomat:

As p - Lk Axp

Aksjomat ten mowi o zbiorowej wszechwiedzy, tzn. kazda prawda jest przez kogo$
stwierdzona.

Dopuszczajac iterowanie operatora asercji otrzymujemy system Ay4. Tym razem
dodajemy odpowiedni aksjomat do Aj:

Ay Ax(Axp) = Axp

W aksjomacie tym zasada oparta na implikacji -’ nazwana jest przez Reschera meta-
uczciwos$cia, natomiast zasada oparta na ‘~’, meta-szczeroscia. A4 posiada w zasadzie
jedynie techniczny sens, tzn. stwierdza, iz iterowany operator asercji jest rOwnowazny

pojedynczemu.*®
Ostatnim systemem jest As. Otrzymujemy go dodajac do A; najpierw Ay, nastgpnie

As —“Axp - Ax-p~’

Wyraza on zupetno$¢ asertora — iz akceptuje on klasyczne prawo wylaczonego $rodka.
System ten jest rownowazny systemowi L (Losia).®’

W systemach Reschera mozna przedstawi¢ réwniez specjalne warunki, ktore okreslaja
idealnego asertora. Pierwszym z nich jest nieomylnos$¢ (veridicality), drugim wszechwiedza
(omniscience):

(V) [klp (4xp - p)

(©)  Lklp (p - Axp)

Dodajac do Ay, (V) otrzymamy system zawierajacy A,, dodajac za$ (O) otrzymamy
system zawierajacy Ags.

System Hintikki

Najwazniejsza praca z logiki epistemicznej, od ktorej obserwuje si¢ jej zywiotowy
rozwdj, jest z pewnos$cia, cytowana juz praca J. Hintikki. Autor modyfikowat i rozwijat
zawarte w niej stanowisko Przedstawig tutaj jedynie pierwotna, zdaniowa, wersj¢ rachunku
Hintikki.

W celu scharakteryzowania wiedzy danego podmiotu Hintikka postuguje si¢ pojeciem
systemu modelowego. Niech: 4 — zbior formul, M — rodzina zbiorow formut, Pp - ,jest
mozliwe ze wzgledu na wiedzg a to, ze p”, K,p — ,,a wie, ze p”. Systemem modelowym
zwiemy rodzing zbioréw formut (zbiorow modelowych), taka, ze dowolny PVl spetnia
ponizsze warunki:*'

(C.m) Jesli pld , to ~plld .
(C.0) Jesli p Lgl{ , to p[l oraz gl .

*% This could be viewed as a principle of economy, stipulating that reiterated assertion prefixes are redundant,
and are simply to be treated as optical illusions. In this light, it might be looked upon less as a substantive
principle than as an aspect of the machinery of our system.”, ibidem, s. 259.
>’ Pelna aksjomatyka systemu As wyglada nastgpujaco:

(1) Ax(=p) =-Axp

2) Ax(p Oq) = (Axp OAxq)

3) Ax(Axp) = Axp

(R*)  Jesli fp,to |Axp
* Ibidem, s. 263.
°' Hintikka J., Knowledge and Belief, op. cit., s. 40-43. Uzywam notacji dostosowanej do niniejszej pracy.
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(C.D Jeslip gl , to plld lub gl{d .

(C.m) Jesli == pl{d , to pll .

(C.=0) Jesli=(p Ug)} ,to~pld lub-glld .
(C.m0) Jesli-(p Ug){ ,to-pll oraz ~gld .
(C.P*) Jesli P,pll , to istnieje taki P*M , ze plJd .
(C.KK*) Jesli K pl , to dla kazdego u*M , K pld *.
(C.K) Jesli K,pll , to pll .

(C.=K) Jesli =K pld , to P,~pld .

(C.=P) Jesli = P,pld , to K,~pld .

Warunki te dotycza jedynie pojgcia wiedzy i skorelowanego z nim P (zob. nastgpny
rozdzial), przy czym nalezy zauwazyC, iz mozliwe sa rézne kombinacje warunkow, np.
zamiast (C.P*) przyja¢ mozna analogiczny (C.K*). Podobne warunki formutuje Hintikka dla
pojecia przekonania (oprocz (C.K)) 1 zwiazanego z nim C (C,p - ,jest zgodne z
przekonaniami a to, ze p”’). Pominigte tutaj zostaly warunki naktadane na kwantyfikatory.

Relacje zachodzace pomigdzy dowolnymi pu*M , nazywane sa, w zaleznosci od
operatora, relacjami epistemicznej/doksastycznej alternatywnosci. Logika wiedzy i przekonan
powstaje przez dodanie nastepujacych warunkow:*

(C.KK*dox) Jesli K,pld 1jesli u* jest doksastycznie alternatywne wzgledem [ (w
odniesieniu do a), to Kpll *.

(C.BB*ep)  Jesli B,pld 1jesli u* jest epistemicznie alternatywne wzgledem W (w
odniesieniu do a), to Bpl[d *.

(C.KB) Jesli K,pl , to B,K,pl{ .

(C.dox) Kazda doksastyczna alternatywno$¢ jest rowniez epistemiczna
alternatywnoscia (w odniesieniu do danego a).

Powyzsze modelowe podejscie do logiki epistemicznej znajduje swoje

odzwierciedlenie w semantyce modalnej logiki epistemicznej, stad tez nastgpny rozdzial rzuci
istotne $wiatto na koncepcj¢ Hintikki.
Przedstawienie historii wspolczesnej logiki epistemicznej dobieglto konca. Warto zwrdcié
jednak uwage, iz w jezyku polskim pierwsza praca poswigcona tej logice byta ksiazka W.
Marciszewskiego. Autor ten osadza systemy w ramach pewnych tradycji filozoficznych, np.
kartezjanskiej, zwiazanych z pojeciem przekonania i asercji (wiedzy). Systemy te, podobnie
jak u Reschera, tworza pewna hierarchie.®

% Ibidem, s. 50-51.
% Byla ona ostatnio rozpatrywana w ramach badan , szkoty poznanskiej” w: Egiert R., Parafrazy idealizacyjne,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2000, s. 127-135.
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I.3. Krotka charakterystyka modalnych logik epistemicznych, MEL

Rozrézniajac dwie tradycje wprowadzilem pierwszy wazny podziatl na statyczna i
dynamiczng logike epistemiczna. Dalej przedstawilem pokrétce historig logik z pierwszej
tradycji. Wszystkie one zostaly nadbudowane nad KRZ, sa wigc logikami intensjonalnymi lub
logikami modalnymi sensu largo. Oczywiscie nie musi tak by¢ — logike modalng nadbudowacé
mozna nad kazdym wystarczajaco silnym dedukcyjnie rachunkiem zdaniowym.** Dlatego tez
wyr6zni¢ mozna m.in. parakonsystentne, relewantne i intuicjonistyczne logiki epistemiczne
(przy czym pierwsze dotycza jedynie przekonan).”> Do tych propozycji nawiaze w czesci
trzeciej; tutaj jednakze pragng przedstawi¢ zwigzta charakterystyke wszystkich logik
modalnych nadbudowanych nad KRZ ze szczegbélnym uwzglednieniem klasy tzw.
normalnych logik modalnych. W ramach tych ostatnich tocza si¢ bowiem najbardziej
ozywione dyskusje.

Zadaniem naszym bedzie zidentyfikowanie w klasie logik normalnych tych z nich,
ktére wyrazajq jasno i wyraznie intuicje epistemiczne oraz doksastyczne.

Zauwazy¢ nalezy na poczatku, iz standardowo w logice modalnosci aletycznych
definiuje sig ,.koniecznos$¢” (L lub O) przez ,,mozliwos¢” (M lub ) i negacje, lub na odwrot —
w zaleznosci od tego, ktory z tych funktorow gra rolg funktora pierwotnego.

Jednak w MEL nie mozna po prostu zdefiniowa¢ w podobny sposob ,,wiedzg” przez
»przekonanie” (lub na odwrot). Przyjmujac standardowe symboliczne okreslenia: K,p — ,,a
wie, ze p”, B,p — ,,a jest przekonany, ze p”, wyrazi¢ to mozna nastepujaco: K,p 4 = B,p.
Dlatego tez zanim przedstawi si¢ logike zawierajaca oba funktory nalezy zaprezentowaé
logiki, ktore charakteryzuja je z osobna.

Powstaje pytanie: czy 1 w jaki sposob zdefiniowa¢ mozna wiedzg i przekonanie w
logikach modalnych? Jakie jeszcze musimy przyja¢ operatory epistemiczne? Innymi stowy
nalezy postawi¢ znaki zapytania przy nastgpujacych schematach definicyjnych operatoréw
mozliwo$ci epistemicznych (L jest metasymbolem zaleznym od parametru — w zalezno$ci od
kontekstu czytamy go przez K, lub B):

(KM) Mip =4~ Limp
(BM) Myp =4 Ly-p

Istnieja przynajmniej dwie interpretacje Myp 1 Myp:
1. Hintikka: ,,jest mozliwe ze wzgledu na wiedzg a to, ze p” — symb. P,p; ,,jest zgodne z
przekonaniami a to, ze p” — symb. C,p. Stad,
Pap =df _'Ka_'p
Cap =df _'Ba_'p
lub odwrotnie w zaleznosci od tego, ktéry operator uznamy za pierwotny.*®

 Zob. np. Kotas J., Matematyczny opis modalnosci logicznych, Japonica Toruniensia, Torun 1998, s. 38.

»Wystarczajaco silnym dedukcyjnie rachunkiem zdaniowym”, czyli takim, ktory zawiera wystarczajaca ilos¢
»owocnych” regul. Innymi stowy zbior tez tego rachunku jest wystarczajaco bogaty.

® Parakonsystentne EL, np. da Costa N.C.A., French S., On the Logic of Belief, Philosophy and
Phenomenological Research 49(1989), no. 3, s. 431-444; intuicjonistyczne EL, np. Williamson T., On
Intuitionistic Modal Epistemic Logic, Journal of Philosophical Logic 21(1992), s. 63-89; relewantne EL: np.
Levesque H., 4 Logic of Implicit and Explicit Belief, Proceedings AAAI-84, s. 198-202.

It is possible, for all that a knows that p”, It is compatible with everything a believes that p”, Hintikka J.,
Knowledge and Belief, op. cit., s. 3. Hintikka w istocie uzywa, o czym mowa byla mowa, czterech regut: (C—
K), (C-P), (C-B) i (C~C), méwiacych o rownowaznosciach: =K ,p = P,~p oraz = B,p = C,~p. Sa to
oczywiscie sformulowania rownowazne z powyzszymi definicjami. Trzeba réwniez zauwazy¢, iz w polskiej
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2. Snyder: ,,jest wiarygodne (credible) dla a, ze p” — symb. Cr,p, ,,jest prawdopodobnym
(plausible) dla a, ze p” — symb. Pl,p. Stad
Crap =4t 7 Kymp
Plap =df —lBa—lp
lub odwrotnie (jak w (1)).%

Obie interpretacje posiadaja analogiczne znaczenie, dlatego tez dalej (w tym rozdziale)
uzywac¢ bede ogolnych, niedookreslonych operatorow z (KM) i (BM). Przypominaja one
bowiem dlaczego moéwimy o modalnej logice epistemicznej (MEL). W operatorach tych nie
wystepuje zmienna osobowa (przyjmuje sig¢, wigc iz mowa o wiedzy, czy przekonaniach
jednej 1 tej samej osoby). Innymi stowy: zaklada sig, iz operatory (w tym iterowane) w kazdej
poprawnie zbudowanej formule sa koreferencjalne po pierwsze, co do osobu, po drugie za$,
co do czasu.

Logiki stanowiace interpretacje logiki modalnos$ci aletycznych nazywa si¢ rowniez
logikami filozoficznymi (logiki filozoficzne w wezszym sensie).

Syntaksa

Przyjmujac standardowe okreslenie jezyka KRZ dodajemy do niego cztery
jednoargumentowe funktory epistemiczne Myp, Lip, Myp i Lyp.*® Zbiér wszystkich zmiennych
zdaniowych {p, ¢, r...} bedzie przedstawiony symbolem A4¢. Formuly oznaczane beda: a, £,
y...; zbior za$ wszystkich formul uzyskanych z A4t za pomoca klasycznych i modalnych
funktoréw oznaczamy: FOR. Przyjmujemy dalej trzy aksjomaty implikacyjno-negacyjnego
rachunku zdan Lukasiewicza (badz inna alternatywna aksjomatyzacj¢ KRZ — w skrocie Ax)
oraz regule odrywania (MP) i podstawiania (RSb). Do tak pojetej logiki dodajemy aksjomaty
i reguly charakteryzujace syntaktyczne wlasnosci operatorow epistemicznych.

Oto najwazniejsze z nich (w nawiasie podaj¢ alternatywne oznaczenia wystepujace w
literaturze). Epistemiczne ich odczytanie przedstawione jest w formie pierwszoosobowe;.

Aksjomaty:

K Lip - q) - (Lyp - Lyg) Rozdzielno$¢ wiedzy wzgledem implikacji.
D Lip - Myp Wiem to, czego mozliwos$¢ (epistemiczna) dopuszczam.
T Lip - p Wiem to (tylko), co zachodzi.

B p - Ly Myp Zachodzi to, o czym wiem, ze jest mozliwe.

4 Lip - Ly Lip Jesli wiem, ze p to wiem, ze wiem, ze p.

5(E) Mp - Ly Myp Jesli dopuszczam mozliwos¢ p, to wiem o tym.

R (D) Mp - Lip Jesli dopuszczam mozliwos¢ p, to wiem, ze p.

T, (TV) p - Lip Jezeli zachodzi p, to wiem, ze p.

M Ly Myp — My Lip Pierwsze prawo przemiennosci.

literaturze thumaczy sig takze P,p jako ,,p jest niesprzeczne z wiedza a” lub po prostu ,,a dopuszcza mozliwos¢,
ze p” (Tokarz M., Elementy pragmatyki..., op. cit., s. 162).

°7 Snyder D.P., Modal Logic..., op. cit., s. 200-205. Autor ten uzywa operatoréw z definicji (BM) i (KM).

% Przygotowujac ten zarys korzystatem z podrecznikéw logiki modalnej: Bull R., Segerberg K., Basic Madal
Logic, [w:] D. Gabbay, F. Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic, D. Reidel Publishing Company
1984, t. 11, s.1-88; Hughes G.E., Cresswell M.J., 4 New Introduction to Modal Logic, Routledge, London and
New York 1996; rowniez Perzanowski J., Logiki modalne a filozofia, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow, 1989, Kotas J., Matematyczny opis modalnosci logicznych, Japonica Toruniensia, Torun 1998, s. 29-40
oraz niedawno przygotowanego przez J.W. Garsona hasta Modal Logic z: Stanford Encyclopedia of Philosophy:
http://plato.stanford.edu, i innych stron o podobnej problematyce.
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G1 (G) My Lip — L Myp Drugie prawo przemiennosci.

Triv pPELp Wiem, ze p wtw., gdy p.

Ver Lip Wiem wszystko.

R1 p - (MiLyp — Liyp)  Jesli zachodzi p, to jesli mozliwe jest, ze

wiem, ze p, to wiem, ze p.
D1 (Lem) L(Lip - q) ULK(Lyg - p) Wiem, ze jesli wiem, ze p, to ¢ zachodzi
lub wiem, ze jesli wiem, ze g,
to p zachodzi.
N1 (Dum)  LlLilp - Lip) - p) - (M Lip — p) Skoro wiem, iz jesli wiem,
ze jesli zachodzi p, to wiem, zZe p, to p
zachodzi, to jesli mozliwe, ze wiem,
ze p, to p.

Reguly:
a= a= . .
RE —B lub —ﬁ Reguta ekstensjonalnosci.
La=L Ma=Mp
a - a - . .
RM —B lub —B Reguta monotonicznosci.
Lo~ Lp Mqa - M, B
a - a - . .
RAM —B lub —B Regula antymonotonicznosci.
R" a Reguta dodawania L,.%
La

Analogiczne aksjomaty i reguly przyja¢ mozna dla Mpp i Lpp, podstawiajac je w
powyzszych aksjomatach i regutach odpowiednio za Myp i Lip."

W MEL rozrdznia si¢ pie¢ podstawowych operatoréw konsekwencji wyznaczonych
przez odpowiednie zbiory regut (aksjomaty traktowane sa oczywiscie jako reguly bez
przestanek). Sa nimi konsekwencje:”"

C — odrywaniowa — Ax, MP;

Ce — kongruencyjna — Ax, MP i RE;

Cm — monotoniczna — Ax, MP i RM;

Cam — antymonotoniczna — Ax, MP i RAM;
Cn —normalna — Ax, K, MPiR".

Konsekwencje te wyznaczaja pie¢ podstawowych klas logik modalnych. C wyznacza
klase wszystkich logik modalnych, inaczej klasyczna logike modalna (LOG), Ce wyznacza
klase logik kongruencyjnych (CGR), Cm klasg logik monotonicznych (MON), Cam klase
logik antymonotonicznych (AMON) i w koncu Cn wyznacza klasg logik normalnych (NR).
Przyjmujemy, ze logikami sa wylacznie domknigte na podstawianie klasy systemow (teorii)
stosownych konsekwencji.

% W istocie regula ta jest szczegdlnym przypadkiem ogolnej reguly dodawania i opuszczania modalnosci, zob.
Perzanowski J., Logiki modalne a filozofia, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow, 1989, s. 19.

""'W celu odréznienia regut dla wiedzy od tych dla przekonania, uzywa¢ bede dalej powyzszych oznaczen plus
odpowiednio K, lub B, np. RMK, R'B.

! Cato$¢ rozwazan na temat konsekwencji: ibidem, s. 19-20.
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Latwo zauwazy¢, iz NR zawiera si¢ w MON, MON oraz AMON zawieraja si¢ w
CGR, natomiast CGR zawiera si¢ w LOG. Mowa tutaj o wlasciwym zawieraniu, czyli, ze
klasy te nie pokrywaja si¢. Mozna tez wyrdzni¢ tzw. quasi-logiki: QCGN, QMON, QAMON,
QNR — czyli klasy czysto odrywaniowych rozszerzen stosownych logik kongruencyjnych, itd.

Dalej zajmiemy si¢ jedynie wybranymi systemami logicznymi nalezacymi do klasy
NR, $cislej mowiac klasy normalnych modalnych logik epistemicznych (NMEL). Stad tez
zaprezentowana zostanie wylacznie semantyka relacyjna, najbardziej interesujaca z
filozoficznego punktu widzenia — w klasie semantyk powszechnie uzywanych.

Semantyka

DEF.1 Uktadem (struktura, ang. frame) nazywamy parg uporzadkowana F = <W, R>,
gdzie W jest niepustym zbiorem (W # [1) a R dowolna binarng relacja okreslona na W (R U
W2). Zbior W = {w, w’, w”’...} okreéla sig zazwyczaj jako zbior mozliwych $wiatow (w
prezentowanej logice modalnej mozna méwi¢ o epistemicznie mozliwych $wiatach —
zwiazanych z wiedza, przekonaniami danej osoby). Relacja R nazywa si¢ relacja dostgpnosci
(accessibility), alternatywnosci (alternativeness) lub pokrewnos$ci. Stad wyrazenie w’[IR(w)
(lub wRw’) czytamy: ,w’ jest epistemicznie (doksastycznie) dostgpne (alternatywne,
pokrewne) z w.”

DEF.2 Modelem nazywamy trojke uporzadkowana M = <W, R, V>, gdzie <W, R> jest
ukladem, ¥ za$§ warto$ciowaniem (valuation), czyli V: At — 2" Innymi stowy, V jest funkcja
przyporzadkowujaca kazdej zmiennej zdaniowej podzbior zbioru W.

V' wyznacza relacjg spetniania, |= , zachodzaca pomigdzy §wiatem a formuta ( |= 0w x
FOR) jak nastgpuje:

L.wgrp wtw. wOV(p);

.wFyaQa wtw. nieprawda, ze w |=V qQ;
WE A 5 B wtw. jeéliw|=yatow|=VB;
wEy Ly wtw. Ow’OR(w) w’ |=a;

wE M wtw., Dw’OR(w) w’ |=0{.

Formuta a moze by¢ prawdziwa w $wiecie, uktadzie oraz klasie uktadow.

DEF.3 Formuta o jest prawdziwa w $wiecie, gdy jest w nim spetniona przy dowolnym
warto§ciowaniu.

DEF.4 Formuta a jest prawdziwa w ukladzie F (a UL(F)), gdy jest prawdziwa w
kazdym $wiecie nalezacym do W.

DEF.5 Formula a jest prawdziwa w klasie uktadow F (a UL(F)), gdy jest prawdziwa
w kazdym uktadzie z tej klasy.

Wyrdznia si¢ m.in. nastepujace wlasnosci relacji R:

DN AW

R1 OwDw” wRw? serialnos¢”?

R2 Uw wRw ZwWrotnos¢

R3 (w = wRw przeciwzwrotnos¢
R4 Uw, w” wRw> — w’Rw symetrycznos¢

RS Ow, w” (WRw’ Ow’Rw) - w=w’) asymetrycznos$¢

R6 Ow, w’, w”” (WRw” OwRwW’”) - W’ Rw’’) euklidesowos¢

R7 Ow, w’, w”” (WRw” Ow’Rw”’) - wRw’’) przechodnio$¢

R8 R jestzwrotna i przechodnia preporzadek

R9 R jest asymetryczna i preporzadkiem czesSciowy porzadek

2 Lub owocnoéé, ang. serial, Hughes G.E., Cresswell M.J., 4 New Introduction..., op. cit., s. 45.
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R10 R jest zwrotna, symetryczna i przechodnia réwnowazno$¢

R11  Ow,w’, w” (WRwW OwRwW”’) - w’ =w"’ funkcyjnosé¢”™

RI12  Ow, w’, w” (WRwW OwRw”’) — (W Rw’’ Ow’’Rw’) spojnosé’

R13  Owlw’ WRw’ OUOw” (WRW” - w’ =w”’ lokalna jedynos$¢

R14  Ow,w’,w” (WRwW OwRw”’) —» 0w’ (W Rw””” Uw”’Rw’”")
konwergentnos¢

R15  Ow,w’, w”((WRw’ UwZw’ UwRW’’) - w”’Rw’).
Owo dosy¢ dilugie wyliczenie wlasno$ci relacji R nie jest bezzasadne, wregcz
przeciwnie — stanowia one, bowiem jedna z istotniejszych cech semantyki relacyjne;j.

»Okazato si¢ bowiem, ze opisywane w rachunkach modalnych zwiazki migdzy modalno$ciami
moéwia nie tyle o zwiazkach migdzy mozliwymi §wiatami, ile o strukturze porzadkowej ich uktadu,

. L . NN E
czyli o wlasnoS$ciach stosownej relacji R.”

Majac powyzsze definicje oraz wlasnos$ci relacji mozna wykaza¢, w jakich uktadach
spelnione sa poszczegdlne aksjomaty, czy inaczej mowiac, jakie klasy ukladow
charakteryzuja poszczegélne systemy normalne. Twierdzenia te oraz inne’® pomijam, gdyz
ich dokladne przedstawienie wybiega poza ramy niniejszej pracy. Przedstawig¢ jednak
zestawienie, ktore z jednej strony wylicza systemy normalne ($cislej: przyjecie, jakich
aksjomatow je wyznacza), z drugiej zas wskazuje na wlasno$ci relacji w klasach uktadow
charakteryzujacych te systemy.”’

Najmniejszym systemem normalnym jest oczywiscie K, okreslony przez dowolna
klase uktadow, pozostate sa jego rozszerzeniami. Nazwy ukladéow pochodza oczywiscie od
wlasnosci relacji R:

D K+D uktady serialne

T K+T uktady zwrotne

B T+B uktady zwrotne i symetryczne

S4 T+4 uktady z preporzadkiem

S5 T+5 uktady réwnowaznosciowe

K4 K+4 uktady przechodnie

KB K+B uktady symetryczne

KD4 D-+4 uktady serialne i przechodnie

KDB D-+B uktady serialne i symetryczne

Triv K+ Triv F=<{w}, wRw>; R jest diagonalna
Ver K+ Ver F=<{w}, ~wRw>""; R jest pusta
T, K+ T, F=<{w}, wRw albo ~wRw>; R jest subdiagonalna’’

”* Hughes i Cresswell pisza jedynie: ,[...] class of frames in which each world can see at most one world, itself
or another.”, ibidem, s. 123. Nazwa za: Perzanowski J. O modalnej logice parasymetrycznosci KP i jej
kuzynkach, [w:] Perzanowski J., Pietruszczak A., Gorzka C., (red.) Filozofia/logika, filozofia logiczna,
wydawnictwo UMK, Torun 1994, s. 327.

™ Trzy kolejne nazwy whasnoéci: ang. connected, ibidem, s. 128; ang. finality, (s. 131); zbiezno$é: ang.
convergent, (s. 134).

> Perzanowski J., Logiki modalne..., op. cit., s. 23. Spotyka si¢ wrecz opinie: ,,The correspondence between
axioms and conditions on frames may seem something of a mystery.”, Garson na cytowanej stwonie
internetowe;j.

" W szczegdlnosci zwiazane z soundness i completeness, rozstrzygalnoscia, ktore udowadniane sa metoda
budowania odpowiednich modeli kanonicznych. Dodajmy, ze nie wszystkie systemy normalne sa zupetne, badz
tez kanoniczne. Nie beda jednak one tutaj rozwazane.

77 Za: Hughes G.E., Cresswell M.J., A New Introduction..., op. cit., s. 361-362. Wyliczam jedynie najwazniejsze
z nich oraz te, ktore sa istotne dla rozwazan zawartych w czesci I11.

" Taki singleton przy relacji przeciwzwrotnej (i przy braku innych warunkéw - relacji pustej) nazywa
Segerberg: dead end; za ibidem, s. 44.
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K5 K+5 uktady euklidesowe

KBS K+B+5 uktady symetryczne i1 euklidesowe

KR K+R uktady funkcyjne

S4.2  S4+Gl uktady z preporzadkiem 1 konwergentne

S43 S4+ Dl uktady z preporzadkiem i spojne

S44 S4+RI1 uktady zwrotne, przechodnie i R15
Diagram

Zalezno$ci pomigdzy tymi systemami mozna zaprezentowaé graficznie. Ponizszy
schemat dotyczy jedynie gtéwnych systemow: K, D, T, B, S4 1 S5 oraz systemdéw powstatych
poprzez kombinacje ich charakterystycznych aksjomatow (stad tez brak w nim logik
kluczowych, Post-zupetnych).*

54-T4 53 =13
=TES
=T4E5
T
B=TE =T43
-D4ES
D3 =DES
T D ®0E
4
I 2 KES=K4ES
k45 —K 4B
K B
KS
K KB

Nazwy systemow, urobione wedlug konwencji Segerberga, pochodza od aksjomatow
przez dodanie ktérych (do logiki podstawowej, K) je si¢ otrzymuje (po ,,=" podano
alternatywne ich kombinacje). Zalezno$ci rozumie¢ nalezy nastgpujaco: jesli S znajduje sie
ponizej lub/oraz ,,na lewo” od linii faczacej z S, to S’ jest rozszerzeniem S.

Powyzsza prezentacja wybranych logik normalnych uwidacznia oczywiscie, iz nie
wszystkie one nadaja si¢ do formalnej reprezentacji pojgcia wiedzy, czy tez przekonania.
Porzadkuja jednak one intuicje zwiazane z tymi pojeciami. Zobrazuj¢ to na przyktadzie.
Aksjomat T stanowi istotny warunek naktadany na wiedzg, lecz nie wyczerpuje w peni jej
natury (dla przekonan oczywiscie nie zachodzi!). Mozna jednak przyjrze¢ sig¢ jak
scharakteryzowana jest wiedza jedynie przy tym aksjomacie (tzn. wyprowadzi¢ tezy systemu

” Trzy ostatnie wlasnoci mozna rowniez przedstawié: diagonalno$é - R(w) = {w}; pustosé - R(w) = O;
subdiagonalno$¢ - R(w) O {w}. Za: Perzanowski J. O modalnej logice..., op. cit., s. 317.

% Jest to zmodyfikowany przeze mnie schemat pochodzacy z cytowanej wyzej strony internetowej
przygotowanej przez Garsona. Obszerniejszy diagram prezentuja np.: Hughes G.E., Cresswell M.J., 4 New
Introduction..., op. cit., s. 367.

http://kognityw styka. prv. pl 25



R. PALCZEWSKI, Reprezentacja logiczna wiedzy i przekonania... 26 w

T) 1 (ewentualnie) dopiero potem przejs¢ do nastgpnych systemow, az uzyska sig
zadowalajaca charakterystyke.

Logika KBL

Logike wiedzy i1 przekonan (KBL) otrzymujemy korzystajac z nastgpujacej ogolnej
idei:*" do jezyka KRZ dodajemy nie jeden, lecz n operatoréw intensjonalnych — O;....,0,; stad
rowniez: jesli a jest formula tego jezyka, jest nia rowniez O;a, dla kazdego i = 1,...,n.
Otrzymujemy tym samym tzw. logike wielomodalna (multi-modal logic).

Odpowiednie zmiany semantyczne: struktura nazywamy <W, R;,...,R,>, gdzie W jest
niepustym zbiorem (mozliwych $wiatow), za§ kazda R; (i = 1,...,n) jest binarna relacja
okreslona na elementach W. Model okreslamy analogicznie jak wyzej (s. 25), przy czym
relacje spetniania dla O;a okresla sig: w |=V O;a wtw. Ow’OR(w) w’ |=V a. W KBL przyjmuje
si¢ jedynie dwie interpretacje O;a: L0 1 L,Q, nastgpnie wybiera si¢ systemy je
charakteryzujace oraz dobiera aksjomaty laczace te pojecia np. Lip — Lyp.**

Podsumowanie czesci I

Zestawienie roznych podejs¢ do logiki epistemicznej przedstawia ponizszy wykres.
Zostanie on rozpatrzony powtornie pod koniec pracy.

Logika epistemiczna
(zadana w jezyku zawierajacym funktor epistemiczny)

'd N

Logika Logika
Statyczna Dynamiczna™
M MEL AGM Updating (nad

(nad i 1nnym1 np.)

j x Parakonsystentna

KBL NMEL Intuicjonistyczna
Relewantna

¥1 Za Niiniluoto 1., Knowing that Ones Sees, [w:] E. Saarinen, R. Hilpinen, I. Niiniluoto, M.B. Provence Hintikka
(eds.), Essays in Honour of Jaakko Hintikka, D. Reidel, Dordrecht 1979, s. 251.

82 Te nieco lakoniczne , streszczenie” rozwini¢te zostanie w Problem KBL.

% Nowadays there is general agreement on the importance of distinguishing between collecting information
about an unchanging word and collecting information about a world in change. It is belief revision of the former
kind that AGM theory studies. The latter kind of information collection is often called updating and requires a
special, more complicated analysis.”, Segerberg K., Two Traditions..., op. cit., s. 136.
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I1. Problem wiedzy

Proste sformulowanie tytulu tej cze$ci jest wieloznaczne, gdyZz mozna, zaliczy¢ do
probleméw wiedzy zar6wno metodologiczne problemy zwiazane z natura wiedzy naukowe;j,
jak tez rozwazania na temat spoteczno-kulturowych determinantow tejze wiedzy, itp. Jednak
zadna z tych badz co badz istotnych dziedzin refleksji filozoficznej nie bedzie tutaj poruszana.
Stawiamy tutaj bowiem bardziej podstawowe (sokratejskie) pytanie: czym jest wiedza? Jak
zobaczymy jest ono $cisle skorelowane z pytaniem: czym jest przekonanie?

Ogo6lnos¢ tych pytan stanowi o ich zasadniczo$ci. Wkraczamy tym samym w samo
jadro epistemologii, aby potem przejsé do logiki epistemicznej.**

Zapytajmy najpierw: czy wiedza jest definiowalna?

Odpowiedz na to pytanie warunkuje dwie drogi poszukiwan. Pierwsza z nich, przy
negatywnej odpowiedzi, prowadzi:

a) do odrzucenia pojecia wiedzy (nazwijmy ja droga sceptyczna), lub uzywania

W zamian innego pojegcia, np. prawdziwego przekonania (,,staba” definicja), badz,

b) uznania wiedzy za pojecie pierwotne (niedefiniowalne).

Druga droga, przy pozytywnej odpowiedzi, prowadzi do poszukiwan adekwatnej
definicji wiedzy. Pokrotce przedstawiona zostanie pierwsza, obszerniej druga, obie jednak o
tyle o ile ich prezentacja taczy¢ si¢ bedzie z eksplikacja logiczna. Poniewaz pierwsza droge
rozwija si¢ zazwyczaj w opozycji do drugiej, najpierw przedstawiona zostanie ta ostatnia. W
celu rozjasnienia wyktadu uzywac¢ dalej bede standardowo K p, 1 B,p zamiast, odpowiednio
Lip, oraz Lyp.

I1.1. Klasyczna definicja wiedzy

Miano takie nadaje si¢ definicji wiedzy zmierzajacej do odrdznienia prawdziwego
przekonania od wiedzy. Przymiotnik ,.klasyczna” uzywa si¢ w nawiazaniu do jej platonskich
korzeni.* To Platon juz stowami Sokratesa, podnosi problem wiedzy w swoich dialogach.
Gtownie w Menonie i Teajtecie.

W rozmowie z Menonem Sokrates przyznaje, iZ w pewnej mierze prawdziwe
przekonanie jest rownie wartosciowe jak wiedza:

wokrates: [...] Gdyby kto$ znal droge do Larysy, czy dokad chcesz, sam by nia chodzit i drugich
prowadzit, to prowadzitby ich stusznie i dobrze?

Menon: Owszem.

Sokrates: A coz, gdyby ktos tylko shusznie sadzit, ktora droga prowadzi do Larysy, ale sam by nig
nie chodzit ani jej nie znal, czy i ten nie poprowadzitby stusznie?

Menon: Owszem.

Sokrates: 1 jak dlugo mialtby stuszny sad o tym, o czym by kto$ inny miat wiedze, bytby i z niego
przewodnik wcale nie gorszy od tego, co wie, cho¢ miatby tylko mniemanie prawdziwe, a nie
mialby zrozumienia i wiedzy.

Menon: Wcale nie gorszy.

¥ Inquiries into the nature of knowledge and belief belong to the field of epistemology rather than to epistemic
logic. However, most principles of epistemic logic can be evaluated only in the light of epistemological
considerations.” Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 17.

% Nazwe taka zawdzigcza w gldwnej mierze R. Chisholmowi (trzy edycje Theory of Knowledge), natomiast B.
Skyrms méwi o ,.the traditional definition of knowledge.” — The Explication of ‘X Knows that p’, The Journal of
Philosophy, 12(1967), s. 373; cytat za: Kaplan M., It’s Not What You Know That Counts, The Journal of
Philosophy, 7(1985), s. 351.
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Sokrates: Zatem sad prawdziwy wcale nie gorszym przewodnikiem niz rozum, jezeli chodzi o
stusznos¢ dziatania. [...]”86

Warto podkresli¢, iz ,,w pewnej mierze” oznacza tutaj ograniczenie do ,,stusznego
dzialania”. Do natury wiedzy, zdaniem Sokratesa, nalezy jednak to, Ze jest ona trwalsza i
bardziej stabilna niz prawdziwe przekonanie:

wokrates: [...] Bo sady prawdziwe, jak dhugo ktoéry trwa, to tadna rzecz i wszelkie dobro
wprowadza. Ale takie sady nie chcg dlugo trwaé, uciekaja z duszy czlowieka, tak ze niewiele sa

warte [...] Dlatego wiedza jest godniejsza czci niz sad prawdziwy i zwigzkiem wewngtrznym rozni
’387

si¢ wiedza od prawdziwego sadu.

Takie ujecie wiedzy wydaje si¢ jednak czysto instrumentalne. Trwalo$¢ wiedzy,
oznacza jedynie to, iz jestesmy bardziej odporni np. na argumenty sofistyczne. Jednak nie
chodzi o to, czym wiedza rdzni si¢ w praktyce, lecz z istoty od prawdziwego przekonania (nie
wyjasnia wigc tutaj w gruncie rzeczy, na czym polega 06w ,,zwiazek wewngtrzny”).

Wilasciwe rozwazania Platona dotyczace definicji wiedzy znajdujemy w drugim z
wymienionych dialogéw. Teajtet w dyskusji z Sokratesem dochodzi do wniosku, iz wiedza
nie moze by¢ jedynie prawdziwym przekonaniem i przedstawia ,,zastyszang” definicjg:

Teajtet: [...] wiedza to jest sad prawdziwy $ci$le ujety. A sad niescisle ujgty nie nalezy do wiedzy. I

czego Scisle uja¢ nie mozna, tego 1 wiedzie¢ nie mozna. A tylko to, co si¢ da ujac Scisle, to mozna
c . .88

wiedzie¢.

Pierwsze zdanie Teajteta w oryginale greckim brzmi: Déksa alethés metd 16gu.* W
dalszej czg$ci dialogu jego uczestnicy rozwazaja trzy propozycje rozumienia meta logu:

1) ,,[...] mys$l swoja ujawni¢ glosem z pomoca zdan i nazw.” (206D)

2) ,,[...] dochodzenie poprzez pierwiastki do catosci.” (208C)

3) ,,[...] umie¢ poda¢ jakie§ znamig, ktérym si¢ rézni dana rzecz od wszystkich
innych.” (208C)""

Wszystkie one jednak zostaja odrzucone.
Do powyzszej definicji wlasnie odwoluja si¢ wspotczesni filozofowie zajmujacy sig
problemem wiedzy. W jezyku logiki epistemicznej przedstawi¢ ja mozna nastepujaco:”"

86

Menon, 97A-C, tham. Witwicki W. Zob. rowniez Gorgiasz, 454D. Podkreslenia w tym i nastgpnych cytatach —
R.P.

*" Tamze., 97E-98A.

% Teajtet, 201C-D, thum. W. Witwicki.

% Za: Platon Dialogi, t. 11, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, s. 416. Tlumacz przedstawia
réowniez krotko problemy, jakie powstaja przy przektadzie na inne jezyki wyrazenia meta logu. W jezyku
angielskim zwrot ten thumaczy sig: ,.true belief with the addition of an account.”, Cornford F., Plato’s Theory of
Knowledge, Routledge and Kegan Paul, London 1935, s. 102.

% Réwniez w pdzniejszych dialogach Platon zajmuje si¢ dokladniejsza eksplikacja pojecia logosu. Najbardziej
sugestywny jej wyraz znajdujemy w Timaiosie (51D-E): ,[...] jezeli, jak si¢ niektérym ludziom wydaje,
mniemanie prawdziwe niczym si¢ nie rdézni od rozumu, to wypadnie przyja¢, ze wszystko, cokolwiek
spostrzegamy za posrednictwem ciata, jest najzupetniej pewne i mocne. A jednak trzeba powiedzie¢, ze to sa
dwie rzeczy rozne, poniewaz powstaja niezaleznie od siebie i zachowuja si¢ roznie. Jedno si¢ w nas rozwija pod
wplywem nauki, drugie pod wptywem sugestii. I jedno zawsze wymaga prawdziwej $cistosci, a drugie zadnej. I
jedno nie ulega wptywowi sugestii, a drugie mu ulega. I jedno, powiedzie¢ mozna, posiada kazdy cztowiek, a
rozum posiadaja bogowie, a rodzaj ludzki jako§ w matym stopniu.”, thum. W. Witwicki.

I 'Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 18.
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(DK) K.,p=4p UBp UJp

gdzie J,p odczytujemy: ,,a posiada uzasadnienie, ze p” (a is justified that p). Jest to
wspolczesna interpretacja trzeciego warunku konstytuujacego wiedzg. Uzywa si¢ rOwniez
czesto zwrotu: the justified-true-belief conception of knowledge.”> Bezposrednimi
konsekwencjami (DK) sa nastgpujace formuty: K,p - p, K,p — B, oraz K,p — Jp.
Przypatrzmy si¢ im po kolei.

Kp - p

Zachodzenie p jest koniecznym warunkiem wiedzy, ze p. Inaczej moéwiac wiedzieé
moge jedynie to, co zachodzi. Falszywa wiedza jest niemozliwa (przez transpozycje
otrzymujemy: - p — —1K,p). Stwierdzenie owej zaleznosci moze wydac si¢ wrecz trywialne,
biorac pod uwagg jej dtuga filozoficzna tradycje. Hintikka nazywa ja ,,prawem Parmenidesa”,
dopatrujac si¢ u tego wielkiego greckiego filozofa pierwszego jej sformutowania.”” Uzywa sig
rowniez po prostu nazwy: true requirement.”* Jest to w gruncie rzeczy aksjomat T jednak,
poniewaz nie zachodzi on w przypadku przekonania, uzywac bede skrétu angielskiej nazwy —
(TR).

Wspotczesnie pojawiaja si¢ teorie wiedzy nie zawierajace tego warunku lub uwazajace
g0 za zbyteczny. Przedstawione zostana tutaj dwie wymieniane przez Lenzena.’

Pierwsza z nich jest tzw. pragmatyczna analiza wiedzy przedstawiona przez R.
Ackermanna.”® Autor ten uwaza, iz definicja K,p powinna sprosta¢ wszystkim odpowiednim,
nie-metafizycznym zarzutom co do p. Kryterium to rozbija nast¢pnie na, dwa, ktore
konstytuuja dwie metody analizy pojgcia wiedzy: pragmatyczne — bierze pod uwage
wszystkie odpowiednie, aktualne (current) nie-metafizyczne zarzuty oraz idealizujace —
rozpatruje wszystkie mozliwe, odpowiednie nie-metafizyczne zarzuty. Zdaniem Ackermanna
tylko przy drugiej analizie (TR) jest spelniona, ,,poniewaz ‘nie-p’ jest mozliwym zarzutem
wzgledem p, ktory nie moze byé postawiony, jesli p jest falszywe.””’ Jednak kryterium
wyznaczajace rozpatrzenie wszystkich mozliwych zarzutéw uwaza Ackermann za zbyt silne 1
nie do zrealizowania w praktyce. Dlatego tez preferuje analiz¢ pragmatyczna wiedzy.

Zdaniem Lenzena nawet, jesli zgodzi¢ si¢ z rozwazaniami Ackermanna, to nie wynika
z nich koniecznos$¢ odrzucenia (TR), gdyz:

1) To, ze analiza pragmatyczna nie pociaga za soba (TR) nie oznacza, iz pociaga nie-
(TR) (mozna wigc go niesprzecznie do niej dodac).

2) Obie analizy dotycza jedynie stwierdzen wiedzy (knowledge-claims) a nie natury
wiedzy. Czy kto§ powie, czy nie: ,wiem, ze p” ma by¢ to réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze moze on sprosta¢ wszystkim (aktualnym lub mozliwym) nie-
metafizycznym zarzutom wzgledem p. Jednak oczywiscie takie stwierdzenie nie
musi konstytuowac wiedzy.

92 Kaplan M., It’s Not What You Know..., op. cit., s. 351.

% Hintikka J., Knowledge and Belief, op. cit., s. 22, przyp. 7. Oczywiscie u Hintikki wystepuje, rownowazna z
rozwazang formula, reguta (A.K). O koniecznym zwiazku wiedzy i prawdy pisatl rowniez Platon, np. Gorgiasz,
454D; Teajtet 186C-D.

o4 Np. Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 18.

 Ibidem, s. 18-21. Oméwienie tych stanowisk oraz ich krytyke przedstawiam za autorem.

°® Ackermann R.J. Belief and Knowledge, MacMillan, London 1972.

T Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 19.
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Druga teori¢ przedstawil K. D. Irani.”® Zaklada ona zbednos¢ warunku (TR) przy
definiowaniu wiedzy, dlatego tez proponuj¢ nazywac ja eliminatywizmem. Oto jak jej autor
uzasadnia zbe¢dnos¢ (TR):

»Suppose X has sufficient evidence for p [...] and is convinced that p is the case. [...] Could we
then turn to X and say you have satisfied only two of the required criteria? You have show that you
are sure of p and it is on the grounds that you have adequate evidence for asserting p, but you have
not established that p is true, which is the third criterion. What is X to do now? [...] Any attempt to
satisfy ((TR) — R.P.) turns out to be providing more evidence or better evidence [...] Hence it is

redundant.”

Rozumowanie to jest bledne, poniewaz jesli autor uznaje dwa pozostale warunki
nalozone na wiedzeg, tzn. B,p oraz J,p, uzna¢ musi rowniez trzeci. Prawdziwos$¢ p daje,
bowiem podstawy dla uznania tych warunkéw, gdyz, np. jesli X jest silnie przekonany
(convinced), ze p, to jest to przekonanie prawdziwe, badz falszywe; podobnie z
uzasadnieniem. Gdyby wigc pomina¢ (TR) w definicji wiedzy brakowaloby z kolei kryterium
dla B,piJp.

Irani rozwija i konkretyzuje to rozumowanie wysuwajac drugi argument za zb¢dnos$cia
(TR). Obrazuje on (skrajny) sceptycyzm, co do prawdziwosci sadow empirycznych:

»[...] regardless of the strength of evidence in favour of a empirical proposition, it is possible, i.c.
not contradictory, to suppose that the proposition is false. From this it follows that increasing the
strength of evidence [...] never satisfied the truth requirement. Thus ((TR) — R.P.) in the case of

e . . . i 100
empirical propositions is never satisfied. Hence empirical propositions can never be known.”

Jest rzecza oczywista, ze nigdy nie posiadamy ,,absolutnie” pewnego $wiadectwa
(evidence) za prawdziwo$cia sadow empirycznych, jednak nie wymagamy takowego.
Wystarczy adekwatne §wiadectwo by stwierdzié, czy taki sad jest prawdziwy (sam autor pisze
wczesniej o adekwatnym $wiadectwie). Jest to faktycznie argument przeciwko mozliwosci
samej wiedzy, w tym naukowej. Dokladniejsza wigc odpowiedZ na ten zarzut wymagataby
przedstawienia wspotczesnych dyskusji wokét sceptycyzmu, czy nihilizmu poznawczego
(zwiazanego z ,,destrukcja” pojecia prawdy), co nie lezy w ramach niniejszych rozwazan.'"!

True requirement jest najrzadziej negowana konsekwencja (DK).

Dla rozwazan naszych istotne jest wskazanie na zwiazek pomigdzy (TR) a zwrotno$cia
odpowiedniej relacji R w uktadzie, ktora to wlasnos¢, przypomnijmy, zachodzi dla wiedzy,
nie za$ dla przekonania.

Kp - Bp

Mozliwy zwiazek pomigdzy wiedza a przekonaniem wyglada nastgpujaco: a) zbior
sadow, ktore naleza do wiedzy zawiera si¢ (wlasciwie) w zbiorze sadow przekonaniowych
(stanowi ich podzbior), b) oba zbiory posiadaja cz¢$¢ wspolna, badz c¢) zbiory te wykluczaja
si¢ (sa roztaczne). Druga bezposrednia konsekwencja (DK) jest prawdziwa jedynie, gdy

" Irani K.D. Is Truth a Condition of Knowledge?, Memorias del XIII Congresso Internacional de Filosofia, vol.
V, Mexico 1964, s. 491-497.

% Tamze., s. 491-492; cyt. za: Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 19-20.

"9 Cytat: ibidem, s. 20.

"' Poprzesta¢ mozna na stwierdzeniu, iz rozwazania takie od czasow greckich pojawialy si¢ na marginesie
gléwnych tradycji filozoficznych i na nim do dzisiaj tez pozostaja. Lenzen w uzasadnieniu (TR) ostatecznie
odwotuje si¢ do zdrowego rozsadku: ,.Despite all philosophical attacks, it remains a common sense truism that
although everyone knows that false propositions are sometimes believed to be true, no one should believe that
false propositions may ever be know to be true.”, ibidem, s. 21.
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przyjmuje si¢ zwiazek pierwszy.'’” Kontrargumenty wysuwane byly, wigc ze stanowisk
przyjmujacych b) lub c).

Najbardziej popularny argument za fatlszywoscia (EP) odwotuje si¢ do istnienia takich
zdan jak:

(?)  Xnie jest przekonany, ze jest Zonaty, X to wie.

Wydaje sig, iz zdanie to przedstawi¢ mozna symbolicznie: = B,p [ K,p. Jednak po
blizszej analizie okazuje sig, zdaniem Lenzena, iz osoba, o ktorej mowa w (?) nie neguje
swojego przekonania. Bardziej wiarygodne wydaja si¢ nastgpujace interpretacje:

(1)  Xnie tylko jest przekonany, Ze jest zonaty, lecz rowniez wie o tym.
(2)  Xnie jest jedynie (merely) przekonany, ze jest zonaty, skoro X to wie.

Przy interpretacji pierwszej otrzymujemy oczywiscie B,p [J K,p. Przy interpretacji
drugiej za$ - (Bp O -Kp) OKp.'" Obie, wiec pozostaja zgodne z (EP). Zdaniem Lenzena
zdania typu (?) pordwna¢ mozna z takimi, jak np. ,,To nie jest dom, lecz rezydencja.”, ,,On nie
wazy 100 kg, lecz 150 kg.”, itp. Omawiany zarzut wysuwany moze by¢ zarOwno ze
stanowiska przyjmujacego b), jak i c).

Argument za c) przedstawiany jest zazwyczaj przez odwotanie si¢ do zwyczaju
jezykowego: jesli kto§ mowi, ze jest przekonany o czyms, to tym samym daje do zrozumienia,
ze nie wie o tym (i odwrotnie).

Postgpowanie takie jest niepoprawne, gdyz miesza wyciaganie wnioskow przez
stuchacza (rozméwcg) ze zwiazkami logicznymi, jakie zachodza pomigdzy pojgciami. Jesli
rozmowca nie powinien mowic, ze jest przekonany, ze p, podczas gdy w istocie wie, ze p, to
nawet, jesli tak powiedzial — nie sktamat. Inaczej mowiac:

»|---] the claim that knowing implies believing is right in so far as it applies to the #7uth of such
statements, whereas the claim that knowing excludes believing is right in so far as it applies to their
evincing the speaker’s attitude.”'

Argument Radforda

Wysuwano jednak rowniez ,,powazniejsze” kontrargumenty przeciwko (EP).
Najbardziej znany przedstawiony zostal przez Radforda.'” Rozwaza on nastepujacy przyktad
(Unconfident Examinee): pewna osoba, powiedzmy Jan, pytany jest na egzaminie z historii o
pewna dat¢ np. o rok $mierci kréla Anglii, Jakuba I. Poniewaz Jan niedlugo uczyt si¢ do
egzaminu, jest przekonany, iz zgaduje, podczas gdy faktycznie podaje poprawna odpowiedz:
1635. Za p podstawiamy: ,,JJakub I umart w 1635.” Jan nie jest przekonany, ze p, poniewaz
jest dos¢ pewny (fairly certain), iz jest to zta odpowiedz. W istocie Jan nauczyt si¢ i nie
zapomnial, stad wie, ze p. Wskazuje to, zdaniem Radforda, iz przekonanie a nawet pewno$¢
nie sa koniecznymi warunkami wiedzy.

"2 W literaturze anglojezycznej formule ta nazywa si¢ po prostu entailment thesis (Lenzen), czy entailment

property (Halpern) dalej uzywac bedg skrotu na ostatnia nazwe (EP), gdyz pierwsza jest zbyt ogdlna. Zwrdcic
tez mozna uwagg, iz ostatni autor btednie przypisywal uzywanie nazwy entailment property Lenzenowi. Halpern
1.Y., Should Knowledge entail Belief?, Journal of Philosophical Logic 25(1996), s. 484.

"% Jegli przez zwrot ,a jest jedynie przekonany, Ze p” rozumiemy ,.a jest przekonany, ze p, nie wiedzac, ze p”;
Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 22.

"% Harrison J., Does Knowing Imply Believing?, Philosophical Quarterly 13(1963), s. 329; cyt. za: Lenzen W.,
Recent Work..., op. cit., s. 23.

"% Pierwszy raz w: Radford C., Knowledge — by Examples, Analysis 27(1966), s. 1-11.
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Wokot tego przyktadu toczyty si¢ i tocza ozywione dyskusje. Przedstawig¢ argumenty

. 106 ; 107
dwoéch adwersarzy: Cohena i Lenzena.

Pierwszy z nich proponuje przeprowadzenie nastgpujacej weryfikacji (nazwijmy ja
»testem przekonaniowym™). Co sig stanie, jesli to samo pytanie pojawi si¢ na tym samym
egzaminie jeszcze parg razy? Mozliwe sa dwie sytuacje — pytana osoba odpowie na kazde
pytanie tak samo, albo jej odpowiedzi beda zasadniczo rdézne. Jesli odpowiedzi beda takie
same to, mozna z tego wnioskowac, iz jest ona przekonana o tym, co méwi. Jesli natomiast
odpowiedzi beda istotnie roézne, to nalezy przyjaé, iz poprawna odpowiedz byla kwestia
przypadku (szczgscia) 1 osoba ta nie posiada odpowiedniej do pytania wiedzy. Wynika z tego,
ze osoba pytana na egzaminie albo jest przekonana i wie, albo nie jest przekonana oraz nie
wie. (EP) zostaje, wigc zachowana.

Drugi z wymienionych autoréw proponuje doktadniejsza analizg przyktadu Radforda:

1) Niech L,p — ,,a nauczyt sig, ze p”; F,p — ,,a zapomnial, ze p”. Przyktad pokaza¢ miat, iz
do wiedzy wystarczajace jest, aby L,p 1 F,p. Poniewaz Jan byl do$¢ pewny, ze -p, to
réwniez do$¢ pewny, ze =K p. Z tego za$ wynika, ze byt dos¢ pewny, ze = L,p U Fp.
Jest to dobry powod by zatozy¢, iz Jan albo si¢ nie nauczyt albo zapomnial, stad nie
wiedzial p — czyli istotnie ,,strzelal”.

2)  Bez wzgledu na zatozenia Radforda (czyli L,p U - F,p), byto tak, ze
(1) »Jan znat (knew) poprawna odpowiedz”,
gdyz nawet jesli odpowiadat ,,na chybit trafit”, to (i) jest prawdziwe. Jednakze z tego nie
wynika, ze
(i1) ,Jan wiedziatl, ze odpowiedz jest poprawna”.

Oczywiscie (i1) jest prawdziwe, gdy prawdziwe jest:

(ii1) ,Jan wiedziat, ze p”

Dlatego tez btedne jest wnioskowanie, ze: z (i) oraz ,,poprawna odpowiedzia bylo p”
wynika (iii). Nalezy wigc przyjac, ze Jan nie wiedziat, ze p.

Zdaniem Lenzena przyktad podany przez Radforda wskazuje raczej nie na fatlszywos$¢
(EP), lecz na to, iz mozna wiedzie¢ co$, nie bedac tego pewnym — a wigc na niekonieczny
zwiazek wiedzy z pewnoscia. Wiedza winna by¢ zatem zasadnie uargumentowana.

Radford odpowiada bezposrednio na ,test przekonaniowy” w polemicznym
artykule."” Jego zdaniem ,test przekonaniowy” nadal nie wyklucza sytuacji, kiedy pytana
osoba wie, ze p, nie bedac przekonana o tym.

Egzaminowana osoba moze powtarza¢ podana raz odpowiedz, watpiac nadal, co do jej
prawdziwosci, poniewaz nadal zgaduje — trzyma sig raz podanej odpowiedzi, gdyz uwaza, np.
Ze najgorzej na egzaminie jest zmienia¢ zdanie. Istnieja, wigc przypadki, w ktorych
niemozliwe jest przeprowadzenie konkluzywnego ,.testu przekonaniowego”.

Z drugiej strony, czy osoba, ktora udziela zasadniczo r6znych odpowiedzi na to samo
pytanie z konieczno$ci naprawdg nie wie, jaka jest poprawna odpowiedz? Po pierwsze, mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej Jan pamigtal przy pierwszej odpowiedzi (bo si¢ nauczyt)
poprawna odpowiedz — i stad wiedzial, lecz pdzniej zapomnial i podawatl istotnie rdzne
odpowiedzi. To, ze ludzie zapominaja, wedlug Radforda, nie kwestionuje tego, ze nie

1% Cohen L.J., Belief and Acceptance, op. cit., s. 384.

97 Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 25-26.

"% Radford C., Belief, Acceptance, and Knowledge, Mind, 396(1990), s. 609-617. Zwrocié nalezy uwage, iz
dyskusja ta (artykul Cohena i Radforda) toczy si¢ 24 lata po opublikowaniu przykladu — Radford uznaje go nadal
za obowiazujacy.
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wiedzieli, lecz odwrotnie — zaklada to, ze wiedzieli (ale zapomnieli). Po drugie osoba
przekonana o tym, ze zgaduje moze podawaé rozne odpowiedzi w celu zwigkszenia
prawdopodobienstwa podania tej wtasciwej (moze wreszcie oszukiwac lub si¢ bawic).

»lest przekonaniowy” dotyczy wreszcie, zdaniem Radforda, tego, w jaki sposob
egzaminujacy decyduje, czy Jan posiada wiedzg, a nie tego, czy Jan istotnie wie. Nie chodzito
w przyktadzie o epistemologiczne warunki (wystarczajace) wiedzy, lecz o konceptualne
warunki. Podsumowujac swoja obrong autor ten pisze:

,1 do not think we need to assume that knowledge is always and only one thing (though, at least for
some purposes it may be). In Jean’s case it seems to be his remembering. He remembers, so he
knows. And that is not a contingent inference, but the subsuming of a sort, or even ‘way’, of

ol
knowing.” 0

Wedlug autora cytowanego fragmentu istnieje, wigc oprocz wiedzy propozycjonalnej
réwniez inny rodzaj wiedzy: L,p [J -~ F,p, nawet wigcej — sama pamig¢ (pamigtanie) stanowi
wiedzeg. Jednak przyja¢ nalezy: po pierwsze to, na co wskazal Lenzen: 1) i 2) oraz, ze w
przykladzie z Janem mowa jest o wiedzy bez pewnosci a nie bez przekonania. Po drugie
uwazam, iz samo L,p wskazuje, ze Jan posiada przekonanie, ze p (lub moze by¢ brane jako
akt stojacy u podstawy tego przekonania) — nie jest tak, ze gdy si¢ uczymy od razu pojawia
si¢ wiedza bez przekonania (od razu moze si¢ pojawiaé, co najwyzej informacja). Po trzecie,
warunek L,p 0O - F,p jest na tyle ogdlny, ze mozna powiedzieé¢, iz jest warunkiem
przekonania, a nie wiedzy (i nie bedzie to w sprzeczno$ci z druga uwaga) — np. jesli kto$
uwaza, ze zgaduje a jednak wie, to czemu nie mogloby by¢ tak, ze zgaduje a jednak jest
przekonany (to wiedza bowiem jest ,,bardziej” dost¢pna w introspekcji).

Oczywiscie przedstawione powyzej dyskusje nie wyczerpuja tematu, mozna jednak
uznaé, iz pomimo wielu ,,atakow” (EP) pozostaje niepodwazalna teza KBL.

Poza wymienionymi trudno$ciami istnieja inne, nazwijmy je logicznymi, ktore wiaza
si¢ z wyborem systeméw charakteryzujacych pojecie wiedzy i przekonania — w niektorych
przypadkach przyjecie (EP) powoduje réwnowazno$¢ tych pojeé. Dlatego pomimo
odpornosci (EP) na kontrargumenty nalezy by¢ ostroznym w jej wykorzystaniu (w
odréznieniu np. od (TR) dla wiedzy). Kwestie te poruszone beda w rozdz. 3, czgsci trzecie;.

Kap - Jap

Ostatnia, trzecia bezposrednia konsekwencja (DK), nazwijmy ja (KJ), budzi
zastrzezenia jedynie tych, ktorzy uwazaja, ze wiedza jest réwnowazna prawdziwemu
przekonaniu, innymi slowy tych, ktorzy neguja konieczno$¢ trzeciego warunku dla wiedzy.
Wsrdd badaczy uznajacych ja istnieje jednak rdznica, co do tego jak rozumie¢ 6w trzeci
warunek. Przyjmuje¢ dalej, iz przez J,p rozumie¢ mozna réwniez m.in.: ,.a posiada
wystarczajace powody dla przekonania, ze p”, ,,przekonanie, ze p jest dla a niezawodnie

. . , . . . . 11
(adekwatnie) oczywiste”, badz ,,przekonanie a, Ze p jest zasadnie uargumentowane”."""

' Ibidem, s. 616.
""" Te i podobne wyrazenia uznaé nalezy za szczegélne przypadki uzasadnienia. Dla rozwazan niniejszych nie
jest to jednak istotne, gdyz rozwazane sa warunki logiczne wiedzy.
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Argument Sartwella
Zaprezentuj¢ pozytywny argument (tzn. nie zbijajacy przeciwnych) za tym, ze:
(ET) Kap = Bap Up,

ktory przedstawit Sartwell.'"! Jest to stanowisko alternatywne wobec powszechnie
przyjmowanego (wyrazonego w (DK)), uzywajace wlasnej aparatury pojgciowe;j i, jak sadze,
wystarczajaco wazne i oryginalne, aby je tutaj przyblizy¢.

Autor ten rozumie wiedzg jako cel generowanych przez nas pojedynczych
przekonan.''? Poniewaz przekonania generowane sa w procesie, ktory ogolnie nazwaé mozna
postepowaniem badawczym (inquiry), wiedza nazwa¢ mozna rowniez cel badan (rozwazan).
Jednak oczywiscie nie wszystkie przekonania generowane w tak szeroko pojetych badaniach
maja na celu wiedzg, celem tym moze by¢é np. madrosé, czy racjonalno$¢ — stad mowa o
pojedynczych przekonaniach. Podejscie swoje autor ten nazywa: minimalna koncepcja
wiedzy.

Drugim waznym pojeciem wystepujacym w (KJ) jest pojecie uzasadnienia. Sartwell
uwaza, iZ mozna je rozumie¢ na dwa sposoby: po pierwsze (A) jako ogdlna procedure dla
badan, po drugie za§ (B) jako przedstawienie wzorcow dla oceny wynikow badan, tzn.
szczegolnych przekonan propozycjonalnych (innymi stowy: przekonanie jest uzasadnione,
gdy jest pozytywnie ocenione). Autor ten nie zamierza, jak zobaczymy, negowac ich
waznosci, lecz wykazaé, iz nie stanowia one warunku dla wiedzy, lecz jej kryterium.

Sartwell przeprowadza proste rozrdéznienie na epistemologie deskryptywna (ED) i
normatywna (EN). Pierwsza jest czgScia psychologii, badZ szerzej kognitywistyki, druga
natomiast stanowi witasciwa czg$¢ filozofii, jedna z jej dyscyplin. Pierwsza stawia pytania
zwigzane z faktycznymi procesami kognitywnymi, z funkcja poznawcza postaw
propozycjonalnych, itp. Druga pyta o normy, jakie naklada¢ powinniémy na procesy
poznawcze, o naturg poje¢ epistemicznych. Oczywiscie obie sa ze soba skorelowane, w
szczegolnosci  podejscie  normatywne moze wspottworzy¢é  kryteria dla  badan
psychologicznych.

Epistemologi¢ normatywna, gdyz oczywiScie na tym terenie prowadzone sa
rozwazania, porownuje autor do etyki. Wyrdzniajac w etyce podejScie deontologiczne
(pojecie dobra zwiazane z pojeciami obowiazku i dozwolenia) oraz teleologiczne (pojecie
dobra zwiazane z osiagnigciem pewnych celow, np. greatest happiness of the greatest
number) wyr6znia on analogiczne podejscia w (EN). Tak, wigc proces generowania
przekonan moze przebiega¢ badz ze wzgledu na pewne obowiazki i1 dozwolenia
(epistemiczne), badz tez ze wzgledu na osiagnigcie danego celu. Z racji przyjetej definicji
wiedzy nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢, konkurencyjnej deontologicznej (EN).

Wedhlug Sartwella nalezy postawi¢ pytanie: czy rzeczywiscie mozliwe sa obowiazki
epistemiczne poza wszelkim celem? Musza one mie¢ przeciez jaki§ cel, musi istnie¢
przyczyna przyjmowania takich a nie innych obowiazkoéw. Skrajne podejscie deontologiczne
jest nie do przyjecia, jednak w ramach teleologicznego umiesci¢ mozna stanowisko
umiarkowane (nazwane przez autora injunctive teleological), czyli: formutujace obowiazki

"'Sartwell C., Why Knowledge is Merely True Belief, The Journal of Philosophy, 4(1992), s. 167-180.
Nazywam ostatnig tez¢ (ET), jako skrot na equivalent thesis.

"2 [...] knowledge is our epistemic goal in the generation of particular propositional beliefs.”, ibidem, s. 167.
Jako przyklad deontologicznego podejécia Sartwell podaje: ,,[...] believe all and only the propositions
contained in the Bible, or in the writings of Mao.”, ibidem, s. 170.

113

http://kognityw styka. prv. pl 34



R. PALCZEWSKI, Reprezentacja logiczna wiedzy i przekonania... 35 m

epistemiczne, ktorych spetnianie jest chwalone, jesli przyczyniaja si¢ do osiagnigcia danych
celow.

Umiarkowane stanowisko wydaje si¢ rowniez zbyt silne, gdyz zaktada ono, iz
wszystkie nasze przekonania sa pod kontrola woli, inaczej moéwiac zakltada, iz to od nas
zalezy, czy spelnimy dany obowiazek epistemiczny. Jednak m.in. nasze przekonania
percepcyjne nie sa zalezne od woli, tzn., gdy np. patrz¢ na drzewo przede mna, to, jesli nie
mam powodow by sadzi¢, iz jestem oszukiwany przez pot¢znego demona, czy tez po prostu
$nig, to powinienem by¢ przekonany, ze widze drzewo — nie mogg si¢ powstrzymywac od
tego. Nalezy wigc zosta¢, wedlug autora, na terenie teleologicznym, ktory przyjmuje podana
eksplikacje wiedzy.

Zdaniem Sartwella uzasadnienie nalezy uzna¢ bardziej za kryterium dla wiedzy niz jej
konieczny (logiczny) warunek.'" Jesli wiedza jest po prostu prawdziwym przekonaniem, to
korzystajac z okreslen (A) i1 (B) nalezy powiedzie¢, iz uzasadnienie (A’) stanowi procedure,
wedlug ktérej prawdziwe przekonania sa otrzymywane, oraz (B’) daje wzorce dla oceny
wynikow takiej procedury ze wzgledu na cel (ktorym jest prawdziwe przekonanie). (A’)
méwi o technice otrzymywania wiedzy a (B’) o kryteriach wiedzy, zadne z nich nie mowi
jednak o tym, zZe uzasadnienie jest koniecznym warunkiem wiedzy. Tak rozumiane
uzasadnienie posiada warto§¢ instrumentalng wzgledem prawdy (podajac kryteria dla
prawdziwosci przekonan).

Jednak twierdzi¢ mozna, iz uzasadnienie jest czym$§ wigcej, poniewaz jesli nie
posiadam uzasadnienia przekonania, ze p, to chociazby p bylo prawdziwe oraz bylbym
przekonany, ze p, to moéglbym posiada¢ inne falszywe przekonanie, ktére prowadzitoby do p,
w wyniku czego generowalbym wigcej falszywych przekonan w przysztosci. Wedtug
Sartwella jest to nieistotne dla jego koncepcji, gdyz wiedza jest tutaj rozpatrywana jako cel
zwiazany z pojedynczym sadem (particular proposition). Jesli wysuwamy inne cele, np.
spojno$¢ przekonan, czy generowanie z pojedynczego przekonania innych, to istotne jest
posiadanie uzasadnionych przekonan.

Uzasadnienie poza instrumentalnym wobec prawdy znaczeniem posiadac, wigc moze,
wedlug tego autora, rowniez inne. Na przyktad przekonanie jest uzasadnione, gdy posiada
duza warto$¢ wyjasniajaca, gdy jest pozyteczne lub jest uzasadnione poprzez spdjnos$é¢ z
poprzednimi przekonaniami, itp. Zatézmy, ze koniecznymi warunkami wiedzy, ze p jest
prawdziwos¢ p oraz uzasadnienie, ze p, stad wiedza jest przekonaniem otrzymanym dzigki,
np. pewnym technikom wyjasniajacym. Jednak wtedy mamy dwie podstawowe wartosci
epistemiczne w obrebie wiedzy: prawdg i np. wyjasnienie, ktére moga wywotywaé konflikt,
np. kto§ jest przekonany, ze p, gdy p jest pozytecznym (lub np. wiele wyjasniajacym)
klamstwem.'"® Oczywiscie takie uzasadnienia nie moga by¢ warunkami wiedzy.

Sartwell podsumowuje:

»...] either justification is instrumental to truth or it is not. If it is, then knowledge is merely true belief.
If it is not, there is no longer a coherent concept of knowledge. Thus knowledge is merely true belief.

QED 5116

''* By a criterion, I mean a test for whether some item has some property that is not itself a logically necessary
condition of that item having that property.”, ibidem, s. 174.

' It may be useful, for example, for me to have a cognitive technique that causes me to believe that I have all
sorts of positive qualities to an extremely high degree; I may be happier and more efficient if I believe myself to
be extraordinarily intelligent, good-looking, humble, and so forth. But it is not a good thing epistemically to
believe such things if they are false. (Fortunately, however, in my case they are all true.)”, ibidem, s. 177-178.

"1 Ibidem, s. 180.
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Powyzsze stanowisko uzna¢ nalezy za skrajne, gdyz powszechnie przyjmuje si¢ (DK),
Scislej (KJ), ktora jest jej konsekwencja. Jednak skrajnos¢ ta nie musi byé dyskryminujaca.'’’
Pokazemy dalej, iz istnieja rdznice pomiedzy reprezentacja logiczna wiedzy w sensie (DK) a
reprezentacja w sensie (ET), por. rozdz. 3, czgs¢ 111

Problem Gettiera

Najbardziej znanym problemem zwiazanym 2z pojeciem uzasadnienia (jako
koniecznego warunku dla wiedzy), jest tzw. problem Gettiera.'"® Autor ten przedstawit dwa
przyktady, ktore wskazuja na fatszywos¢ implikacji:

(G) pUBpUJp - Kp

Innymi stowy: posiadanie uzasadnionego prawdziwego przekonania, ze p nie jest
wystarczajace dla posiadania wiedzy, ze p.

Jak zobaczymy w przyktadach tych zaklada si¢ podstawowe logiczne wlasnosci pojeé
epistemicznych. Tym samym odnajdujemy logike epistemiczna w samym sercu
epistemologii. Rozwazania nasze beda, wigec miaty nieco odmienny charakter niz poprzednio.
Pokaza one bowiem to, ze podstawowe problemy epistemologii zaleza od podstawowych
praw logiki epistemicznej. Ukaze si¢, wigc nam w pelni $cisty zwiazek tych dwoch dziedzin
badawczych, oraz w konsekwencji trudno$¢ z przeprowadzeniem ostrej linii demarkacyjnej
pomigdzy nimi.

Przyktad pierwszy (C1).

»Przypusémy, ze Smith i Jones zaczgli si¢ stara¢ o pewna posadg. Ponadto przyjmijmy, ze dla
Smitha jest zupetie oczywista nastepujaca koniunkcja:

(d) Jones jest tym, ktory dostanie posadg i Jones ma dziesig¢ monet w swej kieszeni.
[...] Zdanie (d) pociaga zdanie:
(e) Czlowiek, ktory otrzyma posade ma dziesig¢ monet w kieszeni.

Przypu$émy teraz, ze Smith dostrzega wynikanie (e) z (d) 1 uznaje (e) na podstawie (d), ktére jest
dla niego zupehlie oczywiste. W tym przypadku przekonanie Smitha, ze (e) jest prawdziwe,
istotnie jest uzasadnione. Lecz wyobrazmy sobie dalej, ze to wtasnie Smith (a nie Jones) dostanie
posade, cho¢ nie bedzie o tym wiedzial, oraz Ze to on bedzie miat dziesig¢ monet w kieszeni i tego
réwniez nie bgdzie wiedzial. [...] to wszystko jest prawdziwe: (i) (e) jest prawdziwe, (ii) Smith jest
przekonany, ze (e) jest prawdziwe oraz (iii) przekonanie Smitha, ze (e) jest uzasadnione. Jednakze
jasne jest tez, ze Smith nie wie, ze (e) jest prawdziwe.”

Przyktad drugi (C2):

»Przypusémy, ze dla Smitha jest zupelnie oczywiste co nastgpuje:
() Jones posiada Forda.

""" Po drugie za$: skrajne, lecz nie jedyne. Podobne stanowisko zajmuje: Kutschera F. von, Einfiihrung in die
intensionale Semantik, W. de Gruyter, Berlin 1976. Autor ten stawia nas przed wyborem: albo uzasadnienie nie
jest subiektywnie rozstrzygalne albo nie jest wiarygodne (pewne). Pierwsze zalozenie prowadzi do: (*) BJ,p —
Jp, co jest niezgodne z (**) Jp — p, 1 wskazuje na omylno$¢ a. Na podstawie tego dowodzi zbgdnosci (KJ):
jesli przyjmiemy (*) a odrzucimy (**), to uzasadnienie jest subiektywnym kryterium dla wiedzy (a nie jej
warunkiem) — bowiem: (*) oraz B,p — B, J,p daje Bp - J,p — przyjmujac natomiast (**) a odrzucajac (*)
otrzymujemy uzasadnienie jako obiektywne kryterium dla wiedzy (lecz nie jej warunek). Stad (ET). Oméwienie
za: Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 150-151.

""" Gettier E., Is Justified True Belief Knowledge? (Czy prawdziwe i uzasadnione przekonanie jest wiedzq?),
thum. J. Hartman, J. Rabus, Principia, 1(1990), s. 93-99.

""" Ibidem, s. 95.
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[...] Wyobrazmy sobie teraz, ze Smith ma innego przyjaciela, Browna i Ze nie wie o miejscu jego
pobytu. Smith bierze trzy przypadkowe nazwy miejscowosci i konstruuje nastepujacy zestaw
trzech zdan:

(2) Jones posiada Forda lub Brown jest w Bostonie;
(h) Jones posiada Forda lub Brown jest w Barcelonie;
@) Jones posiada Forda lub Brown jest w Brzesciu.

Kazde z tych zdan jest wyprowadzone z (f). Przyjmijmy, ze Smith zdaje sobie sprawe, ze kazde z
tych zdan wynika z (f) i przechodzi do uznania (g), (h) i (i) na podstawie (f). [...] Oczywiscie nie
wie gdzie jest Brown.

[...] Ale przyjmijmy, teraz, ze zachodza dwa dalsze warunki. Po pierwsze, Jones nie posiada Forda
[...] Po drugie [...] miejscowo$¢ wymieniona w zdaniu (h) jest akurat ta, w ktorej Brown przebywa.
Jezeli zachodza te dwa warunki, to Smith nie wie, ze (h) jest prawdziwe, nawet gdy (i) (h) jest
prawdziwe, (ii) Smith jest przekonany, ze (h) jest prawdziwe i (iii) przekonanie Smitha, ze (h) jest
prawdziwe, jest uzasadnione.”’

Niech (d) — a, za$ (e) - B, a — Smith. Rozumowanie przeprowadzone w (C1):'*!

1. B,a,J,a,~a (czyli = K,Q) zat.

2.6,a - B,J(a - B),B(a - PB) (czyliK,(a - B)) zal

3.J(0 - B) - (J.a - Jf) K'*

4.J.,8 1,2, 3, 2xMP.
5.Ba - B) - (B,a - B,p) K

6. B,( 1,2,5, 2xMP.
7. K.B 2,4, 6, (DK)

Jednak w istocie = K,(, gdyz wiedza o prawdziwosci B osadza si¢ na falszywej
przestance, ze a, stad (DK) jest niewystarczajaca, bo zawodna. Poniewaz, w istocie = K,a (1),
to nieprawda jest, ze K, 3 gdyz nie zachodzi DC: (K,a OK,(a - P)) - K.B.

Niech (f) — p, za$ ,,Brown przebywa w Barcelonie” — g. Rozumowanie
przeprowadzone w (C2):"

1. ap, q zal.

2. Bapa Ba(p - p DC]), Ja 9Ja(p - P Dq) Za}'

3.pl0gq 1

4.Bp OBup ~ p 0q)) - Bup Og) DC™
5.BJ(p Oq) 2, 4, 2xMP.
6. (Jop UJulp - pUq)) - Jup Ugq) DC

7. Jp Oq) 2, 6, 2xMP.
8. K.(p Ogq) 3,5,7,(DK)

Jednak oczywiscie Smith nie wie, ze (h) — czyli, p gq.
Oba rozumowania daja si¢ wiec przedstawi¢ za pomoca podstawowej aparatury
logicznej, tzn. KRZ plus K (lub DC), badz RM.

"0 Ibidem, s. 95-96.

121 Zmodyfikowane przeze mnie rozumowanie: Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 29. (C1) zaktada bardzo
podstawowgq aparaturg dedukcyjna — systemu K.

"2 Krok ten uzyska¢ mozna alternatywnie poprzez RM dla J, i analogicznie w 5. dla B,. Zob. tez przyp. 124.

12 7a: Puczytowski T.A., Problem Gettiera a logika przekonar, Edukacja Filozoficzna, 29(2000), s. 7.Autor ten
podaje tez drugie, alternatywne rozumowanie korzystajace z prawa: (B,p 0O B,g) - B.,p 0O g), oraz
analogicznego dla J,,.

"% Prawo ,,dedukcyjnej domknigtoéci”: (B, OB.(p — q)) — Bag i analogicznie w 6. dla J,. Jest to aksjomat P1
w systemie Papa. W NMEL jest teza systemu K. Problem DC i pochodne — zob. czg$¢ 111, rozdz. 2. Prawo to jest
zalozone przez Gettiera w obu przykladach, jak tatwo zauwazy¢ bowiem zastosowaé je mozna réwniez w
krokach 1-4 oraz 1-3, 5 w (C1), tamte za$ wnioskowanie (na podstawie K) tutaj.
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W obszernej literaturze poswigconej (Cl) i (C2) wyr6zni¢ mozna nastepujace
podejscia: (1) proby wykazania blednosci wnioskowan w nich zawartych; (2) proby
wykazania, iz przyktady te sa indyferentne wzglgdem (DK); (3) rozszerzenie (DK) poprzez
dodanie kolejnych warunkéw koniecznych dla wiedzy (zawegzenie pojgcia wiedzy tak by
,omijalo” powyzsze przykltady), (4) wzmocnienie warunku (KJ), badz (5) wskazanie, iz
przyklady Gettiera ukazuja nieistotnos$¢ pojgcia wiedzy.

Podejscia z punktu (1) omawia blizej Lenzen (w cytowanej wielokrotnie pracy);
argumentacja na rzecz (2) przedstawiona byta niedawno przez Puczylowskiego'*”; punkt (3) i
(4) sa najczesciej spotykanymi podejsciami do problemu Gettiera; (5) za§ dotyczy stanowiska
Kaplana.'*® Przyjrzyjmy si¢ im nieco blizej.

Lenzen omawia m.in. stanowisko Almedera, ktory uwaza, iz btedne (bezzasadne) jest
juz pierwsze zatozenie w (C1)."”” Jego zdaniem (KJ) pociaga za soba rowniez (TR) dla
uzasadnienia, tzn. ze jesli a posiada uzasadnienie, Ze p, to p jest prawdziwe:

(TRJ) Jap - p'**

Innymi stowy: nie mozna posiada¢ poprawnego uzasadnienia dla fatszywego sadu!

Jednak, jak argumentuje Lenzen, (TRJ) jest zbyt silny, gdyz po pierwsze w
odniesieniu np. do wiedzy percepcyjnej, nigdy nie bedziemy posiada¢ adekwatnej
oczywistosci co do tego, iz to co postrzegamy rzeczywiscie zachodzi. Po drugie za$ p jest
prawdziwe niezaleznie od tego, czy wiemy, ze p, czy tez nie, natomiast w (TRJ) chce si¢
uzalezni¢ prawdziwos¢ p od stabszego (w stosunku do wiedzy) uzasadnienia, co wydaje si¢
wysoce nieintuicyjne."*’

Podejmowano rowniez inne proby obrony (G) poprzez wykazanie niepoprawnos$ci
(C1) 1 (C2), jednak wszystkie one same okazaly si¢ btednymi. Stad, podejécie wyrazone w
punkcie (1) zostaje tutaj odrzucone.

Rozwiazanie Puczylowskiego

Inne rozwiazanie omawianego problemu zaproponowal Puczylowski. Autor ten
opierajac si¢ na wybranej logice przekonan (LB przedstawionej przez Tokarza,"*’ zamiast niej
jednak moze by¢ wzigta dowolna logika przekonan czyniaca zado$¢ podstawowym intuicjom
tkwiacym u podstaw (C1) i1 (C2)), na nadbudowanej nad nig logice implikatury (LI, rowniez
przedstawionej przez Tokarza"') oraz na dodatkowych (wlasnych) aksjomatach wykazuje, iz
(DK) pozostaje nienaruszona w obliczu przyktadow Gettiera. Mowiac inaczej (G) jest
prawdziwa.

Przy omoéwieniu tego podej$cia konieczne jest: po pierwsze krotkie przedstawienie
logiki implikatury oraz po drugie omoéwienie charakterystycznych zatozen przyjmowanych
przez Puczytowkiego.

12 Ibidem, s. 5-19.

1 Kaplan M., It’s Not What You Know..., op. cit. Sartwell, ktéry réwniez odrzuca (DK), czyni to jednak, jak
widzieliSmy, z innych powodow.

127 Almeder R., Truth and Evidence, Philosophical Quarterly 24(1974), s. 365-8. Sadzg, iz autor ten mial na
mysli rowniez zatozenie 2. z (C2).

12 Zob. (**) z przypisu 118.

129 Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 30.

130 Tokarz M., Elementy..., op. cit., s. 168-190.

! Ibidem, s. 235-242.
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U podstaw logiki implikatury lezy idea opisu racjonalnej, efektywnej konwersacji,
ktéra wyznaczaja tzw. maksymy Grice’a. Poniewaz sformutowane one zostaty pierwotnie dla
jezyka potocznego nalezy je nieco zmodyfikowaé dla potrzeb logicznej reprezentaciji:'*>

Maksyma jakosci.  Wypowiadaj tylko sady, o ktorych prawdziwosci jestes
przekonany.

Maksyma ilosci. Dostarczaj maksymalnej znanej ci informacji, o ile jest to
mozliwe 1 uzyteczne.

Maksyma relewancji. Nie uzywaj srodkow leksykalnych poza niezbednie
koniecznymi.

Maksyma sposobu.  Nie komplikuj ponad miar¢ formy logicznej swoich
wypowiedzi.

Niech: ,,Taut” — zbior tautologii KRZ; U,Q - ,,osoba a powiedziala (poprawnie), ze a”’;
Var(a) — zbiér zmiennych zdaniowych wchodzacych w sktad a; I(a) — dtugos¢ formuty a; S
— jezyk logiki przekonan LB; a 00 - jest skrotem dla ,,a, BOSi a b Bi~(B s 0)”. LB:

Ax.1. a jesli allTaut

Ax.2. B,a=B,B,a

Ax.3. -B,a =B, B,a

Ax 4. B-a - =B,a

Ax.S5. B(a - B) - (B,.a - B,p)

R1: MP oraz R2: R'B.

LI otrzymujemy dodajac do powyzszych aksjomatow (reguty pozostaja takie same):

Ax.U. U(aOp) - (U,aOU,PB)

Ax.HPG. U,a - (B,aO=B,P)jesli: a, BOS, I(P) < (), Var(B) O Var(a)
oraz 0 a

Aksjomaty 1 reguly dotyczace przekonan pokrywaja si¢ z omawianymi w rozdziale
pierwszym. Ostatnie dwa méwia zas: Ax.U. — jesli wypowiadam koniunkcje dwoch zdan, to
wypowiadam rowniez te zdania z osobna. AX.HPG. — jesli powiedziatem, ze a, to jestem
przekonany, ze a oraz nie jestem przekonany, ze £, skoro 3 jest prostsze (logicznie silniejsze)
niz a. Reprezentuje on maksymy konwersacyjne.

Przesledzmy teraz argumentacj¢ Puczylowskiego.

Wskazuje on po pierwsze na to, iz udowodni¢ mozna w LI nastgpujaca tezg:

(AT) Uup Oq) - («Bp O0-B;p O0-B,g O-Bg)."

Czyli wypowiadajac zdanie alternatywne jestem przekonany, iz ktory$ czton
alternatywy jest prawdziwy, lecz nie wiem, ktory (inaczej mowiac: wypowiadajac alternatywe
przyjmuje, Ze niesprzeczne z moimi przekonaniami sa wszystkie mozliwosci oprocz tej, ktora
czyni alternatywe falszywa).

Po drugie, wskazuje on na potrzeb¢ dodania odpowiednich aksjomatow
charakteryzujacych wiedz¢ oraz relacje pomigdzy wiedza a poprawna wypowiedzia. W
pierwszym przypadku autor ten mowi jedynie: ,,mozemy oczywiscie rozszerzy¢ LB tak, by jej

132 7a: Ibidem, s. 235.
" Oznaczenie R.P. Istotnie to Tokarz dowodzi, ze: U p O¢q) — (Pp OP,~p O Pq OP,~g), przy czym u
autora tego: P,p =4 = B,~p. Ibidem, s. 239.
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tezami byly wszystkie prawdy dotyczace funktora K, jak na przyktad K,a — a1 W
drugim za$ argumentuje za przyjeciem aksjomatu:'

(W)  UkK.a - U

W potaczeniu z (AT) aksjomat ten mowi, iz wypowiadajac zdanie: ,,wiem, ze p lub ¢”
nie jestem przekonany o prawdziwosci, badz fatszywosci ktoregokolwiek z cztonow
alternatywy. Jednak Smith w (C2) jest przekonany, ze p, stad: tamie on m.in. aksjomat HPG
(czy szerzej: maksymy konwersacyjne, m.in. ilosci) mowiac ,,wiem, ze p lub ¢”. Tak, wigc na
gruncie LI Smith nie moze wiedzie¢, ze (h), doktadniej — nie moze powiedzie¢, ze wie, ze (h).

Zdaniem Puczytlowskiego nalezy zapyta¢ teraz: czy my rowniez nie mozemy
powiedzie¢ o Smithcie, ze wie, ze (h)? Czy takze nie mozemy powiedzie¢ tego o sobie, ze
wiemy, ze (h)?

Oczywiscie nie mozemy powiedzie¢, ze wiemy, ze p U ¢, gdyz dzigki Gettierowi
wiemy, ze ¢ jest prawdziwe (zlamalibysmy znowu HPG). Z tych samych przyczyn nie
mozemy powiedzieé: ,,Smith wie, ze p [ g”.

Uwagi te sktaniaja nas (za autorem) przyja¢ rowniez zrelatywizowany aksjomat (W):

(Wr) UpK,a - Uy

Wedhug tego aksjomatu méwiac o kims, ze co$ wie — rowniez sami to wypowiadamy;
stad — nie mozemy powiedzie¢, ze Smith wie, ze p [ ¢, gdyz nie mozemy sami tego
powiedzie¢ (gtéwnie ze wzgledu na (AT))."*® Chociaz, wigc w (C2) wniosek jest prawdziwy
(tzn. zgodny z (DK)), to jednak nie jest wypowiedzia, ktora mozna zaakceptowaé
pragmatycznie (konwersacyjnie). Sam Gettier musial przyja¢ implicite (Wr), gdyz odmawia
zarowno Smith’cie, jak i nam mozliwos$ci wypowiedzenia wiedzy, ze (h).

Przyktady Gettiera, zdaniem Puczylowskiego, ilustruja, wigc jedynie bledy
konwersacyjne, dlatego tez sa indyferentne wzgledem (DK).

»-..] mOwiac niescisle, lecz obrazowo, sadzimy ze reguly konwersacyjne poprzedzajq (podobnie
jak np. logika klasyczna, gramatyka) definicj¢ wiedzy, jakkolwiek bylaby ona formutowana.”"’

W omoéwionym artykule rozwazania skupiaja jedynie (C2). Mozna jednak tatwo
rozszerzy¢ je rowniez o (C1), bowiem w LI tezg jest rowniez:

(T) Udp - q) » (=B U=B,mp U-Byg D_'Ba_'Q)l38
Podobnie zatem: wypowiadajac zdanie warunkowe przyjmujg, Ze niesprzeczne z

moimi przekonaniami sa wszystkie mozliwosci oprocz tej, ktora czyni warunek fatszywym.
Analogicznie przebiega dalsze rozumowanie.

B Puczylowski T.A., Problem Gettiera..., op. cit., s. 12. Przyklad nie rozwiazuje jednak sprawy, gdyz

przechodzimy tym samym do logiki KBL, por. Problem KBL.

"% Argumenty te sa nieistotne dla mojej prezentacji, gdyz skupiaja si¢ przede wszystkim na wykazaniu
niesprzecznosci (W) z LI

1% puczytowski pisze: ,, [...] jesli moéwimy o kim§, ze wie on to-a-to, to — tym samym — sami twierdzimy, Ze jest
tak-a-tak.” Ibidem, s. 14. Pomigdzy stwierdzaniem a méwieniem istnieja jednak wazne rdznice, przypuszczam
jednak, ze autor miat na mysli konsekwencje plynace z (AT).

"7 Ibidem, s. 18.

P¥ U Tokarza: U p — ¢q) - (P,p OP,~p OP,q OP,~q). Tokarz M., Elementy..., op. cit., s. 239.
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Przedstawiona argumentacja, trzeba to przyznac, jest przekonywujaca. Oprocz obrony
(DK), czy $cislej mowiac (G), thumaczy ona rowniez ,,dziwne wrazenie”, jakie pozostawiaja u
czytelnika omawiane przyktady. Bierze ono si¢ stad, iz po prostu Smith lamie reguty
konwersacyjne (bez wzgledu na to, czy chce powiedzie¢ niejako do siebie: ,,wiem, ze (h)”,
czy tez komus to zakomunikowaé) oraz, ze rOwniez my je tamiemy chcac to powiedzie¢ o
Smithcie.

Z drugiej jednak strony, zalozenie o pierwotnos$ci regul konwersacyjnych wzgledem
definicji wiedzy (i jak sadz¢ nie tylko) jest wyjatkowo mocne. Mozna zalozy¢ przeciez, iz
alternatywa dwoch sadéw opisuje przekonania, wiedzg, jaka Smith posiada implicite, tzn. bez
zwiazku z tym, co mowi, badz inaczej wyraza. Puczytowski, jak sadze, potozyl nacisk na opis
sytuacji dokonany przez Gettiera, jednak nie on tutaj jest wazny. Tak, czy inaczej: u podstaw
problemu Gettiera tkwia podstawowe wilasnosci logiczne poje¢ epistemicznych wchodzacych
w sklad (DK), natomiast to, czy przyjmiemy takie, czy inne ich zwiazki z regutami
konwersacyjnymi (z poprawnymi wypowiedziami, pragmatyka jezyka, gramatyka itp.) jest
juz, jak sadze, sprawa drugorzedna (zob. Kp — p)."*° Przyjmuje, wiec iz rezultat
przedstawionych rozwazan jest z jednej strony wysoce interesujacy i owocny, z drugiej za$
opiera si¢ na do$§¢ mocnych zatozeniach (ktérym, by¢ moze gdzie indziej, nalezaloby si¢
blizej przyjrzeé)."*

Pozostate z przedstawionych wczes$niej podejs¢ do problemu Gettiera przyjmuja, iz
(G) jest niewystarczajace dla wiedzy i skupiaja si¢ na rozszerzeniu (wzmocnieniu) (DK).
Podejscia z punktow (3) i (4) przedstawi¢ mozna odpowiednio:

(DK*) K.,p=4pUOBp DJG]*) aS.p
(DK*%*) Kp=4a4pUBpUJ, p

gdzie S,p — jest dodatkowym warunkiem wiedzy (lub rozklada si¢ na koniunkcj¢
takich warunkow), za$ J, p — oznacza wzmocnione uzasadnienie.

(DK**) wydaje si¢ mniej uprawnione, gdyz dla wzmocnionego pojgcia uzasadnienia
mozna sformutowa¢ podobne przyktady jak (C1) i (C2). Nie jest istotne, bowiem w nich to,
na jakiej podstawie Smith posiada uzasadnienie dla swoich przekonan (e) oraz (h), tylko, ze je
w ogole posiada. Zatozenie, iz Smith posiada dodatkowe informacje zwiazane z rozwazanymi
sytuacjami w istotny sposob ich nie zmieni — nie zachodzi bowiem (TRJ). Mozna przedstawic¢
rozumowanie, tak jak powyzej w krokach 1-7 i 1-8, podstawiajac za J,p — J.'p i uzyska sig
analogiczny wynik. Dlatego tez nalezy odrzuci¢ wszelkie proby zwiazane z (4).

Natomiast (DK*) jest najczeSciej wybierana droga — istnieja dziesiatki prac
zmierzajacych do rozszerzenia o dodatkowy warunek (DK).'** Rozwiazaniu temu nalezatoby
z cala pewnoscia poswigci¢ osobna pracg. Dla naszych rozwazan nie jest jednak istotne jak
poszukiwania te przebiegaja — nie jest, poniewaz nie sa one bezposrednio zwiazane z
poprawnoscia (i waznos$cia) zasad logiki wiedzy, czy logiki KBL. W tej ostatniej bowiem

"% Przesunigcie, bowiem problemu na plaszczyzne pragmatyczna, budzi¢ moze wiele watpliwosci i pytan, np.

czy to pragmatyka ustala zwiazki syntaktyczne i semantyczne pomigdzy pojgciami epistemicznymi?

"YW koncu — istnieja rowniez przyktady, ktore nie méwia o wiedzy inferencyjnej, czyli takiej jak w (C1) i (C2).
Omowienie ich znalez¢ mozna np. w: Zieminska R., Epistemologia Rodericka M. Chisholma, Wydawnictwo
Uczelniane Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Bydgoszcz 1998, s. 89-90.

! Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 33-34.

"> Do najwazniejszych naleza prace Chisholma, ktorych oméwienie w jezyku polskim: Zieminska R.,
Epistemologia..., op. cit., s. 83-105. Poza tym autorem wymieni¢ trzeba: Levi 1., The Enterprise of Knowledge,
MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1980; Nozick R., Philosophical Explanations, The Belknap Press,
Cambridge, Massachusetts 1981; Goldman A., Epistemology and Cognition, Cambridge 1986; Lehrer K., Theory
of Knowledge, Boulder, Colo., and London: Westview Press and Routledge, 1990.
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moéwi sig o zwiazkach wiedzy 1 przekonania, dla ktorych, jak zobaczymy w pod koniec czgsci
trzeciej, istotne jest, czy wiedza to po prostu prawdziwe przekonanie (jak chce Sartwell), czy
tez jest ona zdefiniowana jak w (DK), czy w (DK*), nie jest jednak istotne, ktora z tych
mocniejszych definicji wybierzemy. Innymi stowy, przyjmuje si¢ tutaj nastgpujace
uproszczenie: albo (ET), albo (DK)/(DK*).

Stanowisko Kaplana

Ostatnie z wymienionych stanowisk, (5), zajmuje Kaplan.

,l intend to argue that neither is the definition of knowledge Gettier showed defective of historical
importance nor is its revision of contemporary importance — that the moral to be drawn from

Gettier’s counterexamples is that what you know doesn’t matter.”' *?

Argumentujac za tym, ze (DK) nie jest z perspektywy historycznej wyréznionym
stanowiskiem wskazuje, ze juz w Teajtecie Platon po pierwsze ostatecznie odrzuca trzy
wyjasnienia meta logu (zob. 1)-3) na s. 31), po drugie za§ Platon rozwaza tamze przyklady
wiedzy niepropozycjonalnej, a dotyczacej pewnych przedmiotéw (np. wozu — 207A). Pyta
zatem platonski Sokrates o to, co to jest woz, jakie sa jego skladowe (,,pierwiastki”) oraz
wlasnosci istotne?

Przyktady Gettiera, wedlug Kaplana, nie stanowia problemu dla Kartezjusza (jesli
uzna¢ ,,prawdziwe 1 oczywiste poznanie” za réwnoznaczne pojeciu wiedzy). Ten ostatni
bowiem zaprzecza temu, co Gettier chcial wykaza¢ — mianowicie, ze zawodne (czyli bazujace
na falszywej przestance) uzasadnienie moze konstytuowa¢ wiedz¢. Innymi stowy: przyktady
te nie sa zwiazane z rozwazaniami Kartezjusza (ktére z kolei nie podpadaja pod (DK)).

Argumentujac za$ za tym, ze (DK) nie jest rowniez wspotczesnie istotnym
stanowiskiem autor ten proponuje rozwazy¢, w jaki sposob wiedza (jako uzasadnione
prawdziwe przekonanie) moze funkcjonowaé w przedsiewzieciu badawczym.'** Mowiac
nieco oglednie: analizuje si¢ w nim wszystkie $wiadectwa (evidence), argumenty 1 jesli
prowadza one do sadu p, to wnioskuje si¢ stad, iz p jest prawdziwe. Przypusé¢my teraz, ze
badacz pyta si¢ samego siebie: ,,Jednak czy wiem, ze p?” Czy (DK) pomoze mu znalez¢
odpowiedz na to pytanie? Oczywiscie badacz ten odpowiedzie¢ moze: ,tak”, gdyz (DK) nie
zawiera nic ponad to, co juz ustalit — w tym sensie wydaje si¢ ona pomocna. Tym samym
jednak wiedza jawi sig jedynie jako ,.,tytut honorowy”, ktory nadajemy tym przekonaniom, dla
ktérych posiadamy uzasadnienie, dlatego tez nalezy uzna¢ (DK) za niewiele wyjasniajaca.
Rozwazania te rozszerza autor rowniez na (DK*).

Z powyzszego wynika, zdaniem Kaplana to, ze dazenia do rozwiazania problemu
Gettiera opieraja si¢ na dwoch niewystarczajacych motywacjach:

1) Odrdznienie sadoéw, ktore sie¢ wie od tych, ktérych si¢ nie wie.
2) Odroznienie wiedzy od uzasadnionego przekonania.

Motyw 1) nie jest konieczny 1 to zaréwno dla wtasciwego przeprowadzenia badan, jak
i dla analiz (DK), czy (DK*). W 2) natomiast podobnie, gdyz ustalenie tego, co si¢ wie
przebiega tak samo, jak ustalenie tego, o czym ma si¢ poprawne uzasadnione przekonanie.

Dlatego (m.in.), Kaplan wyciaga wniosek, iz wiedza jest nieodréznialna z punktu
widzenia podmiotu od poprawnego uzasadnionego przekonania, stad za$ rowniez analiza

143 Kaplan M., It’s Not What You Know..., op. cit., s. 350.
" Ibidem, s. 355.
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wiedzy nie jest pomocna w rozwijaniu wlasciwego postgpowania badawczego. = Nie jest
istotne to, ze si¢ wie, lecz to, ze si¢ posiada uzasadnienie dla swoich przekonan.

Catlos¢ rozwazan wokot problemu Gettiera pokazata nam, iz po pierwsze zaktada on istnienie
podstawowych zasad logicznych zwiazanych z omawianymi pojgciami epistemicznymi, po
drugie, ze przyjmujac jego poprawnos$¢ (logiczna i pragmatyczna) oraz wazno$¢ (wbrew
Kaplanowi) stajemy przed alternatywa: albo (ET), albo (DK)/(DK*).

IL.5. Niedefiniowalnos¢ wiedzy

Istnieje jednak réwniez trzecia wazna dla logiki epistemicznej mozliwos¢, ktora
zasygnalizowana byla na samym poczatku tej czg$ci. Mianowicie uzna¢ mozna pojgcie
wiedzy za pierwotne, tzn. niedefiniowalne — nawet jako prawdziwe przekonanie. Na gruncie
filozofii polskiej stanowisko takie zajal Bogustawski,'*® natomiast na gruncie filozofii
zachodniej mozliwo$é taka rozpatrywal m.in. Williamson."*’ Z oczywistych wzgledow
koncepcje te zostang jedynie zarysowane, przy czym uwaga zogniskowana zostanie na drugiej
Z nich.

Obaj autorzy formutuja podobne pytania tytutowe, pierwszy: Czy wiedza, ze p pociaga
za sobg inny stan mentalny?, drugi za$: Czy wiedza jest stanem umystu? Na pierwszy rzut oka
podobienstwo to dotyczy jedynie zwrotow: ,,stan umystu” i ,,stan mentalny” (uznawac je bede
dalej za réwnowazne), jednak jak postaram si¢ wykazal pytania te sa $ciSlej ze soba
skorelowane.

Oczywistym jest roOwniez, iz autorzy ci chcac wykaza¢ pierwotno$¢ wiedzy musza
rozpatrzy¢ zasadno$¢ zarowno, (EP) jak i (KJ); ich argumentacja poszerzy tym samym nasze
wczesniejsze rozwazania dotyczace tych warunkoéw. Przebiega jednak ona na innym gruncie.

Pierwszy z wymienionych autoréw przedstawia swoje stanowisko przede wszystkim
w polemice z tymi, ktorzy przyjmuja (DK*). Argumentacj¢ taka nazwaé¢ mozna negatywna,
gdyz wykazanie blednosci stanowisk przeciwnych nie dowodzi oczywiscie poprawnosci tego,
ktére wykazujacy zywi. Poniewaz podejScie wyrazone w (DK*) nie zostalo przeze mnie
przyblizone poming tez odno$na argumentacj¢. Sadzg bowiem, iz zatozenie o pierwotnosci
wiedzy, jesli ma by¢ prawdziwe 1 uzasadnione, musi opierac si¢ o silny, pozytywny argument,
gdyz samo wykazanie trudno$ci w rozwiazaniu problemu Gettiera nie prowadzi do odrzucenia
(EP), czy (KJ).

Bogustawski podaje jednak rowniez prosty (jak si¢ wyraza: ,najbanalniejszy’)
przyktad za elementarno$cia ,,wiedzy, ze”.'*® Z tego, ze ,,a jest przekonany, ze p” wnioskuje
si¢ zazwyczaj, ze ,,a hie wie, czy p”, natomiast z ,,a wie, ze p” to, ze ,,a wie, czy p” (K,p [
K,~p — por. Wiedza); skoro, wigc przyjmuje si¢ (EP), to musimy z ,,a wie, ze p” wnioskowac:
(Kep UK,~p) O=(K,p UK~ p). Dlatego tez albo (EP) jest falszywa, albo pojecie wiedzy jest
wewngtrznie sprzeczne.

' Kaplan uwaza, iz trzeba postawié¢ ,,na serio” pytanie: co nam da rozwiazanie problemu Gettiera? Odpowiedz,

jaka pada w artykule to: nic, lub, co najwyzej niewiele. ,,My message is that it is time to stop and face the
unpleasant reality that we simply have no use for a definition of propositional knowledge.”, ibidem, s. 363.

" Bogustawski A., Czy wiedza, ze p, pocigga za sobq inny stan mentalny?, [w:] Pelc J., Znaczenie i prawda,
Biblioteka Mysli Semiotycznej nr. 26, Wydawnictwo Naukowe PWN, W-wa 1994, s. 391-411.

"7 Williamson T., Is Knowing a State of Mind?, Mind, 415(1995), s. 534-565. Zob. réwniez: Williamson T.,
Dwa wykiady o wiedzy i przekonaniach, thum. Iwanicki M., Judycki S., Szubka T. [w:] Gutowski P., Szubka T.
(red.), Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1998, s. 313-334. Natomiast
stanowisko takie zajal jednoznacznie: Prichard H.A., Knowledge and Perception, Clarendon Press, Oxford 1950.
¥ Bogustawski A., Czy wiedza, ze p..., op. cit., s. 392.
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Nalezy odrzuci¢ to rozumowanie, $cislej pierwszy zwiazek: B,p — = (K,p U K, p),
lub inaczej: B,p —» - K,p U-K,~p. Z tego bowiem, zZe jestem przekonany, ze p nie wynika,
1z zarowno nie wiem, ze p jak 1 nie wiem, Ze nie-p. Laczy si¢ to z nieprecyzyjnym zwrotem
uzytym przez autora: ,wnioskujemy normalnie”. Chodzi zapewne o wnioskowanie
konwersacyjne, jednak nie ma ono zadnego zwiazku z (EP) z jego analiza konceptualna.'*’
Dlatego tez nalezy odrzuci¢ 6w ,,banalny przyktad”.

Na tytulowe pytanie autor ten odpowiada negatywnie: wiedza nie pociaga za soba
innego stanu mentalnego (gtdéwnie — nas interesujacego — przekonania, lecz takze pewnosci i
poje¢ bliskoznacznych). Zachowana zostaje (TR). Zaklada si¢ przy tym réwniez, iz sama
wiedza jest elementarnym stanem mentalnym.

Wiedza jako stan umyshu

Ostatnie zalozenie stawia pod znakiem zapytania Williamson. Rozwaza on réwniez
mozliwo$¢ odrzucenia (EP) jednak nie zajmuje tak jednoznacznego stanowiska jak
Bogustawski. Zatem: czy wiedza jest stanem umystu?

Na rzecz negatywnej odpowiedzi na to pytanie wysuwane sa dwie racje:'™"

(A) Kazdy swiadomy stan umyshu jest bezposrednio dostepny jego podmiotowi.
Podmiot wiedzy nie zawsze moze odrozni¢ jej obecno$ci od jej braku, stad
wiedza nie jest stanem umystu.

(B) Koniecznymi konsekwencjami stanow umystu moga by¢ jedynie inne stany
(tego samego umystu). Prawda jest konieczna konsekwencja wiedzy oraz prawda
nie jest stanem umystu. Stad — wiedza nie jest stanem umystu.

Zdaniem Williamsona sa to racje niewystarczajace. Pierwsza z nich opiera si¢ na
falszywej przeslance, ktora nazywa ,,teza o przezroczystosci” (lub krotko: Transparency)."™
Nie kazdy stan umystu i nie zawsze jest bezposrednio dostgpny. Jako przyktad podaje autor
przekonanie, iz potrafi przeptyna¢ 10 mil. Jednak dopoki nie znajdzie si¢ w sytuacji, kiedy np.
bedzie musiat podjaé taka probe, nie bedzie wiedzial, czy jest rzeczywiscie przekonany, ze
potrafi przeptyna¢ 10 mil (a nie tylko wyobraza to sobie). (A) pozostaje w bliskim zwiazku z
problemem iterowanych modalnosci, stad szczegdotowa dyskusje pozostawiam do rozdz. 1,
czesci 111

Argumentacja przedstawiona w (B) zaklada natomiast ,.kontrowersyjny” internalizm,
uznajacy, iz to, co dzieje si¢ w umysle podmiotu nie moze wplywaé na (determinowac)
zdarzenia $wiata zewngtrznego. Standardowy przyktad: wiem, ze istnieja pola $niezne na
Mont Blanc, jednak trudno jest przyjaé, iz wiedza ta ma wptyw na (determinuje) to, ze pola te
rzeczywiscie istnieja (a byloby tak, jesli uzna¢, ze wiedza jest stanem mentalnym).

Roéwniez ze stanowiska eksternalistycznego trudno jest przyznaé, iz np. prawdziwe
przekonanie jest stanem umystu (skoro nie jest nim czton koniunkcji, prawda), dlatego tez
przyja¢ nalezy to, co zaktada si¢ w (B): tylko koniunkcja standw mentalnych jest stanem
mentalnym, jednak odrzucié¢ proby definiowania wiedzy, jak w (DK)/(DK*)."**

149
150

Por. nasze wczeéniejsze rozwazania (s. 43-44) oraz Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 23.

Williamson T., Dwa wyktady..., op. cit., s. 324.

»|---] thesis that for every mental state S, whenever one is suitably alert and conceptually sophisticated, one is
in a position to know whether one is in S.”: Williamson T., Is Knowing a State..., op. cit., s. 535.

"*? Interesujaca nas roznica pomiedzy internalizmem a eksternalizmem polega na tym, iz ten pierwszy poszukuje
adekwatnej definicji wiedzy typu (DK*) wsrdd ,,warunkow wewngtrznych” (fundamentalizm, koherencjonizm),
stanow mentalnych, podczas, gdy drugi, szuka ,,warunkdw zewngtrznych”, szczegdlnie takich, ktore wiazalyby
przyczynowo stany mentalne ze stanami rzeczy (reliabilizm).

151
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Szczegotowo argumentacja Williamsona przebiega nastepujaco.

Nalezy odrozni¢ zdecydowanie wiedzg od prawdziwego przekonania, ta pierwsza,
bowiem jest stanem mentalnym, podczas gdy drugie nie. Prawdziwe przekonanie, Ze p nie jest
stanem mentalnym, przynajmniej wtedy, gdy zastapimy p przez przygodne zdania dotyczace
zewngtrznych (wobec podmiotu) zdarzen, jak np. ,,Pada deszcz.” Niech S; — wiedza, ze pada
deszcz, S, — prawdziwe przekonanie, ze pada deszcz oraz S; — przekonanie, ze pada deszcz.
Teza brzmi: z koniecznos$ci wszystko, co jest w S| jest w .S>; z koniecznosci wszystko, co jest
w S, jest w S3; jednak S 1 S5 sa stanami mentalnymi, za$ S, nie jest.'53

Trzeba na poczatku przeprowadzi¢ rozroznienie pomig¢dzy dwoma podejsciami:
konceptualnym i metafizycznym. Pierwszy, stabszy moéwi, iz nie jest a priori dane to, ze
prawdziwe przekonanie jest stanem mentalnym, odrzucone zostaje wiec:'>*

(1) Jest a priori dane, ze istnieje stan mentalny S taki, ze dla wszystkich nomicznie
(nomically) mozliwych §wiatow w, momentow czasowych ¢ i podmiotow x, x
jest w stanie S w czasie t w Swiecie w wtw., gdy x jest prawdziwie przekonany,
Ze p W czasie t w $wiecie w.

Drugie podejscie, silniejsze méwi, iz w ogole nie jest tak, ze prawdziwe przekonanie
jest stanem mentalnym, czyli nieprawda jest, Ze:

(2) Istnieje stan mentalny S, taki, ze dla wszystkich nomicznie mozliwych §wiatow
w, momentéw czasowych ¢ i podmiotdw x, x jest w stanie S w czasie t w Swiecie
w wtw., gdy x jest prawdziwie przekonany, ze p w czasie ¢ w §wiecie w.

Metafizyczne podej$cie pociaga za soba konceptualne, lecz nie na odwrét. Bardziej
oczywiste wydaje si¢ podejscie konceptualne, gdyz mowi ono o niemozliwosci (a priori), ze
istnieje stan mentalny wyrazony przez koniunkcje, ktérej jednym z cztondw jest stan nie
mentalny (rzeczy). Odrzucajac jednak réwniez mozliwo$¢ a posteriori, postulujaca
zachodzenie takiego stanu, stajemy na pozycji metafizyczne;.

Jesli podstawi¢ w (1) i (2) za prawdziwe przekonanie — wiedzg, to nalezy uznaé¢ owe
schematy za prawdziwe jedynie wtedy, gdy rezygnujemy z analizy wiedzy typu (DK)/(DK*).
Okazaty si¢ one, bowiem niewystarczajace, zatem, zdaniem Williamsona, czas najwyzszy
powaznie rozpatrzy¢ mozliwos¢ braku odpowiedniej definicji wiedzy podajacej warunki
konieczne i wystarczajace.'™

Internalizm, wcze$niej wspomniany, a wigc w popularnej wersji zaktada, iz stany
mentalne sa determinowane wylacznie przez wewngtrzne stany fizyczne (mdzgu), jesli np. S,
nie jest determinowany przez stan wewngtrzny, lecz pogodg, to nie moze by¢ stanem

% Ibidem, s. 538.

13 Ten oraz nastepny schemat: ibidem, s. 539. Tlumaczenie wlasne, nadmieni¢ wypada, iz: ,,it is a priori” —
tlumaczg¢ jako ,jest a priori dane”; ,,nomically possible worlds” — tlumaczg dostownie: ,,nomicznie mozliwe
Swiaty”, (Swiaty, w ktorych zachodza te same prawa naturalne, regularnosci psychologiczne). Dlatego tez
wlasciwie mowi¢ sig¢ powinno o nomologicznie mozliwych swiatach.

1% Sprawy wygladalyby inaczej, gdybys$my dysponowali jaka$ aprioryczna racja, by sadzié, ze pojecie wiedzy
da si¢ zanalizowac. Ale przeciez nie wszystkie nasze pojecia sa zlozone. Dlaczego pojgcie wiedzy nie miatoby
by¢ jednym z pojgé prostych? To, ze prawda jest koniecznym warunkiem wiedzy, mogloby sugerowac
mozliwo$¢ innych koniecznych warunkéw, ktore w koniunkcji z nim bylyby réwniez warunkiem
wystarczajacym. W wielu jednak przypadkach nie ma mozliwosci, by uczyni¢ warunek konieczny czlonem
pewnej analizy. Na przyklad bycie kolorowym jest koniecznym warunkiem bycia czerwonym, lecz bycie
czerwonym nie jest koniunkcja bycia kolorowym i pewnego innego niezaleznie okres$lonego warunku.”,
Williamson T., Dwa wyklady..., op. cit., s. 327; takze: Williamson T., Is Knowing a State..., op. cit., s. 542-543.
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mentalnym. Argumentacja internalisty przebiega nast¢pujaco. Zaldézmy, ze wiedza jest stanem
mentalnym. Nie jest to zalozenie konceptualne, lecz metafizyczne, stad:'*®

(3) Istnieje stan mentalny S, taki, ze dla wszystkich nomicznie mozliwych §wiatow
w, momentéw czasowych ¢ i podmiotdw x, x jest w stanie S w czasie t w Swiecie
w wtw., gdy x wie, Ze p w czasie t w §wiecie w.

Z powyzszego wynika, iz réznice w wiedzy wywoluja réznice w stanie mentalnym,
innymi stowy (3) pociaga to, ze wiedza, ze p superweniuje na pewnym stanie mentalnym:

(4) Dla wszystkich nomicznie mozliwych swiatow w i w*, momentéw czasowych ¢ i
t* oraz podmiotoéw x 1 x*, jesli x jest dokladnie w tym samym stanie mentalnym
w czasie ¢ w §wiecie w, w jakim jest x* w czasie t* w Swiecie w*, to x wie, ze p
w czsie t w Swiecie w wtw., gdy x* wie, Ze p w czasie * w Swiecie w*.

Internalizm zaklada oczywiscie, iz dany stan mentalny superweniuje nad
wewngetrznym stanem fizycznym:

(5) Dla wszystkich nomicznie mozliwych §wiatow w i w*, momentéw czasowych ¢ i
t* oraz podmiotow x 1 x*, jesli x jest dokltadnie w tym samym wewngtrznym
stanie fizycznym w czasie t w §wiecie w, w jakim jest x* w czasie t* w §wiecie
w*, to x jest doktadnie w tym samym stanie mentalnym w czasie ¢t w $wiecie w,
w jakim jest x* w czasie t* w §wiecie w*.

Z (4) i (5) poprzez przechodnio$¢ superweniencji otrzymujemy, iz wiedza, ze p
superweniuje nad pewnym wewngtrznym stanem fizycznym:

(6) Dla wszystkich nomicznie mozliwych §wiatow w i w*, momentow czasowych 7 i
t* oraz podmiotéw x i x*, jesli x jest doktadnie w tym samym wewngtrznym
stanie fizycznym w czasie t w §wiecie w, w jakim jest x* w czasie t* w §wiecie
w*, to x wie, ze p w czasie t w §wiecie w wtw., gdy x* wie, ze p w czasie t* w
swiecie w*.

Oczywiscie (6) jest fatszywe, stad internalizm uznaje (5), a odrzuca (4). Poniewaz (3)
pociaga (4) odrzuca réwniez (3).

Wedhug internalizmu wiedza nie dodaje wigc niczego mentalnego do przekonania
(jako swojego mentalnego komponentu):

(7) Dla wszystkich nomicznie mozliwych $§wiatow w, momentéw czasowych ¢ i
podmiotow x, jesli x jest przekonany, ze p w t w w, to dla pewnego nomicznie
mozliwego $wiata w*, momentu czasowego t* oraz podmiotu x*, x jest
doktadnie w tym samym stanie mentalnym w czasie ¢t w $wiecie w, w jakim jest
x* w czasie t* w S§wiecie w*, oraz x* wie, ze p w czasie * w §wiecie w*.

Jednak, zdaniem Williamsona, (7) jest fatszywe z powodoéw niezaleznych od przyjecia
internalizmu. Podstawmy, bowiem za p sad o stanach mentalnych danego podmiotu, np. ,,on
jest czujny (alert)”, przy czym odniesienie ,,on” zmienia si¢ z x na x* zgodnie ze zmiana
nastawienia podmiotu. Zalézmy dalej, iz x jest falszywie przekonany, Zze on jest czujny.

1% Schematy od (3) do (8) za: Williamson T., Is Knowing a State..., op. cit., s. 544-546.
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Poniewaz poziom czujno$ci sam jest wlasnos$cia stanu mentalnego to, jesli x* jest doktadnie w
tym samym stanie, to x* nie jest czujny i dlatego nie wie, ze jest czujny."’

Aby temu zaradzi¢ internalista przyja¢ musi, iz (7) dotyczy jedynie prawdziwych
przekonan:

(8) Dla wszystkich nomicznie mozliwych §wiatow w, momentéw czasowych ¢ i
podmiotow x, jesli x jest prawdziwie przekonany, ze p w t w w, to dla pewnego
nomicznie mozliwego §wiata w*, momentu czasowego t* oraz podmiotu x*, x
jest doktadnie w tym samym stanie mentalnym w czasie t w $wiecie w, w jakim
jest x* w czasie t* w §wiecie w*, oraz x* wie, ze p w czasie t* w §wiecie w*.

Jednak rowniez w stosunku do (8) wysuna¢ mozna kontrprzyktady, tym razem
niezalezne, od eksternalizmu. Mozna by¢ np. przekonanym prawdziwie, ze czosnek jest
zdrowy'™® z tak zagmatwanych i nieracjonalnych powodéw, Ze nie mogacych stanowi¢
réwniez wiedzy, ze czosnek jest zdrowy. Jednak zagmatwane i nieracjonalne powody sa
oczywiscie stanami mentalnymi, tak wigc nie mozna by¢ w doktadnie tym samym stanie i
wiedzie¢, ze czosnek jest zdrowy.'>’

Williamson nie zamierza obalaé, czy tez wyklucza¢, zardwno internalizmu, jak 1
eksternalizmu, wskazuje jedynie na problemy, przed jakimi staja owe koncepcje, jesli nie
chcg uznaé¢ wiedzy za stan mentalny.'®’

Probg¢ wyjasnienia natury wiedzy jako stanu mentalnego autor ten opiera na
nastgpujacych rozroznieniach. Postawy propozycjonalne sa faktywne (factive)'®', jesli z
koniecznosci pociagaja za soba prawdziwos¢. Sa nimi np. ,,a widzi, ze p”, ,,a pamicta, ze p”,
przede wszystkim za$ wilasnie ,,a wie, ze p”, ktore tworza stany mentalne. Jednak oczywiscie
nie wszystkie faktywne postawy propozycjonalne sa stanami mentalnymi, np. ,,a zapomniat,
ze p” jest procesem. Williamson nazywa te pierwsze — statywnymi (stative) nastawieniami
poznawczymi. Wiedz¢ nalezy rozumie¢ jako najbardziej ogdlny stan faktywny umystu —
oznaczmy ta tezg jako (FK):

(FK) a wie, ze p wtw., gdy istnieje pociagajacy prawdziwos¢ stan umystu @ taki, ze
a @ ze p (symb. @p).

Williamson nazywa @ factive mental state operator (FMSO). Powyzsze oznacza, iz w
szczegolnosci: jesli ,,a widzi, ze p” to ,,a wie, ze p; jesli ,,a pamigta, ze p, to ,,a wie, ze p”,
itd.'*

Na pierwszy rzut oka wobec (FK) wylania si¢ zarzut, iz mozna, np. widzie¢
(pamigtac), ze p; jednak nie posiada¢ przekonania (uzasadnionego), ze p, tym samym réwniez
wiedzy, ze p — na podstawie klasycznych przyktadow halucynacji (lub wyobraza¢ sobie, ze

7 Ibidem, s. 545.

%% Jako oczywiscie pozywienie a nie, np. maseczka do twarzy.

" Ibidem, s. 346.

' W przypadku eksternalizmu szczegdlnie interesujacy jest ,,przyktad z wltamywaczem”, wokot ktorego
Williamson przeprowadza dyskusj¢ o réznicach przyczynowych pomigdzy wiedza a przekonaniem: Williamson
T., Dwa wyktady..., op. cit., s. 328; réwniez: Williamson T., Is Knowing a State..., op. cit., s. 548-550.

" Thum. Iwanicki M., Judycki S., Szubka T. Méwi si¢ rowniez w tym kontekscie o faktualnych nastawieniach
poznawczych.

"2 Jak wcze$niej wspomniatem Bogustawski rozwazajac wiedze jako stan mentalny kiadl nacisk na jej
elementarno$¢. Williamson za$§ ujmuje wiedzg jako najbardziej ogélny (faktywny) stan mentalny, postepuje wige
odwrotnie.
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si¢ pamigta). Zdaniem autora zarzut ten stawia bardziej pod znakiem zapytania (EP), niz
(FK).1%3

Aby rozjasni¢ sprawe trzeba dokonaé jeszcze jednego istotnego rozrdznienia:
pomiedzy ,,widzeniem, ze p”, itp., oraz ,,widzeniem stanu rzeczy, w ktérym p”. Jedynie,
bowiem w pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zrozumieniem sadu, ze p.
Rozpatrzmy przyktad: kto$ nie posiadajacy pojecia o szachach moze jedynie widzie¢ stan
rzeczy, w ktérym kto$ inny, powiedzmy Ola, gra w szachy (poniewaz akurat spojrzatl w tamta
strong), jednak nie widzi, ze Ola gra w szachy, dlatego, iz nie wie, co widzi w tym stanie
rzeczy. (FK) dotyczy oczywiscie pierwszego rodzaju percepcji. Podobnie jest z innymi
faktywnymi stanami, np. pamietaniem.'**

Przy analizie wiedzy wedlug schematu (FK) nalezy podkresli¢, iz zawiera ona
twierdzenia de re a nie de dicto, w szczegolnosci w (3): de dicto, konieczne dla wszystkich x,
jesli x wie, ze p, to p implikuje de re, ze istnieje stan mentalny S taki, ze konieczne dla
wszystkich x jesli x jest w S, to p."®

Powyzsze rozwazania nie wymagaly do analizy wiedzy pojgcia przekonania, nalezy
wigc spytac, jakie sa tutaj relacje pomigdzy tymi dwoma pojgciami, w tym: gldéwnie czy
wiedza pociaga przekonanie, czy je wyklucza? Ponizsze schematy przedstawiaja odpowiednio
stabsza i silniejsza wersje tezy (EP):'*°

(9) Dla wszystkich nomicznie mozliwych §wiatow w, momentéw czasowych ¢ oraz
podmiotow x, jesli x wie, ze p w czasie t w $§wiecie w, to x jest przekonany, ze p
W czasie ¢ w §wiecie w.

(10) Jest a priorii dane, ze dla wszystkich nomicznie mozliwych $wiatow w,
momentdéw czasowych ¢ oraz podmiotow x, jesli x wie, ze p w czasie t w Swiecie
w, to x jest przekonany, ze p w czasie t w Swiecie w.

Pierwszy implikuje drugi. Powstaje pytanie, czy istnieja przyklady, ktére by im
przeczyty? Williamson odrzuca przyklady, ktére omawialiSmy przy okazji (EP). Nie
odpowiada jednak jednoznacznie na pytanie dotyczace wzajemnych relacji wiedzy i
przekonania, zaznacza jednak, iz jego analiza wiedzy typu (FK):

»|...] 18 quite consistent with the claim that knowing entails believing, to be exact, with (10) and
therefore with (9). For all it says, the area of conceptual space demarcated by concept of knowing
is manifestly within the area independently demarcated by the concept of believing. The account
(of knowing — R.P.) is equally consistent with the claim that knowing does not entail believing, to
be exact, with denial of (9), and therefore with the denial of (10). For all it says, the area
demarcated by concept of knowing overlaps the area outside that demarcated by the concept of

. ,,167
believing.”

19 Zwigzta obrona (FK): ibidem, s. 329-330, dtuzsza: ibidem, s. 552-558. Nie prezentuj¢ catosci ze wzgledu na,
nadmieniony juz fakt, ze Williamson neguje wazno$¢ tez logiki epistemicznej z iterowanymi operatorami, w
szczegolnosci tezg (KK). Uznaje tym samym, iz mozna co$ np. widzie¢ 1 wiedzie¢ o tym, na mocy (FK), ale
jednak nie wiedzie¢, ze sig¢ to wie — tym zwiazkiem odpowiada na zarzut, iz mozna widzie¢ cos, lecz tego nie
wiedzie¢. Odroznia, co wynika z poprzedniego, wiedzg o stanach mentalnych od wiedzy o stanach rzeczy.
Nalezy podkresli¢, iz jesli przyjmuje si¢ (KK) to (FK) trzeba odrzuci¢. Rozwazania na ten temat, zob. Argument
Williamsona.

1% Williamson T., Is Knowing a State..., op. cit., s. 555.

' Ibidem, s. 557, przyp. 30.

1% Ibidem, s. 559.

"7 Ibidem, s. 562-563. Podkre$lenia — R.P. Numeracja schematoéw dostosowana do niniejszej pracy.

http://kognityw styka. prv. pl 48



R. PALCZEWSKI, Reprezentacja logiczna wiedzy i przekonania... 49 m

Podsumowujac: uznajac wiedz¢ jako stan umystu mozna z jednej strony przyjac jej
niedefiniowalnos¢, czyli brak koniecznych zwiazkow z innymi stanami umystu — taka droge
wybiera Bogustawski, badz ujmowac taki zwiazek, jak to czyni Williamson w (FK). Przy
czym: ostatni odrzuca jednoznacznie (ET) oraz jako bezowocna (DK*), nie rozstrzyga
natomiast sprawy (EP), podczas, gdy pierwszy odrzuca je wszystkie.

Podejscie Williamsona redukuje problem epistemologiczny (czy konceptualny) do
metafizycznego — uzywajac jego terminologii, czy tez uzywajac innej —
psychoontologicznego'®®, gdyz analiza wiedzy na podstawie (FK) przenosi jej cigzar na
poprawna eksplikacj¢ pojgcia stanu mentalnego. Jakkolwiek projekt ten wykracza zasadniczo
poza cel niniejszej pracy, to wspomnie¢ wypada, iz np. wskazanie réznic i/lub podobienstw w
konstytucji psychoontologicznej wiedzy 1 przekonan wiazaloby si¢ $cisSle z uznaniem, lub
odrzuceniem (EP), (KJ).

Podsumowanie czesci 11

Calo$¢ rozwazan zamieszczonych w tej czgéci obrazuje schemat zamieszczony na
nastepnej stronie. Przyjmujac, dopiero co omawiang redukcje, stajemy poza tym schematem,
poczatkowe pytanie powinno brzmieé: czy wiedza jest stanem umyshu? Odpowiedz
pozytywna warunkowataby, przynajmniej czg¢§ciowe, zanegowanie lewej strony schematu i
polozenie nacisku na strong prawa. Droga, bowiem moze by¢ rézna, w pracy niniejszej (ze
wzgledu na jej przedmiot) przyjelisSmy droge konceptualna i ja tez ponizszy schemat
prezentuje.

Punkty: 1, 4, 5, 6 reprezentuja omawiane problemy (ujgte w formie pytan), pozostate
za$: rozpatrywane mozliwe ich rozwiazania (ujgte jako odpowiedzi); przy czym punkt: 2
rozbija odpowiedz na problemy z nig zwiazane, w 12 odpowiedzZ rodzi problem ($cislej: klase
probleméw), 13 1 14 wuszczegélawiaja odpowiedz podajac jej przyczyny. Wplyw
poszczeg6lnych odpowiedzi na logike epistemiczna, zarysowany we fragmentach tej czgsci,
przedstawiony bedzie w petni pod koniec czg$ci nastepne;.

18 Perzanowski J., W strone psychoontologii, ttum. Pluta J., Filozofia Nauki, 3(1995), nr. 1-2, s. 15-24.
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1. Czy wiedza jest definiowalna?

/ e

2. Tak 3. Nie, wylacznie:
(D K) Kap - p

/ x \ (np. Bogustawski)

4 Kp ->p 5. Kp - Bp 6.Kp — Jp

N N

7. Nie 9. Nie 11. Nie 12. Tak
(np. Irani) (np. Radford) (np. Sartwell) Problem Gettiera
8. Tak 10. Tak
(np. Hintikka) (np. Lenzen) / \

13. Tak 14. Nie,
poniewaz jest

15. (DK*) 16. Jednak nie i

(np. Chisholm) jest istotny 17. bledny
(Kaplan) (np. Almeder)
18. (DK**)

19. indyferentny
(btedny pragmatycznie)
(Puczytowski)
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I11. Problemy MEL

W ostatniej czgéci pokazana zostata dyskusja wokoét zagadnienia poprawnej
eksplikacji pojecia wiedzy oraz jego podstawowego zwiazku z pojeciem przekonania. Miata
ona charakter podstawowy, tzn. od mozliwych do zajgcia w niej stanowisk zalezatl nie tylko
status logiki epistemicznej jako metody analizy naszych poje¢, lecz rowniez sama mozliwos¢
takiej logiki. Zanim pokazg blizej owe zwiazki przyjrze¢ sig¢ nalezy takze zagadnieniom, ktore
zaliczy¢ nalezy do problemoéw logicznych, tzn. takich, ktore jakkolwiek nadal zalezne i
sprzegnigte z analiza konceptualng (epistemologiczng) wiaza si¢ $ciSle z zakresem pojec
epistemicznych (czy, i jakie dopuszczamy iterowane modalnosci?), gléwnie za§ z takimi
wlasnosciami systemoéw jak niesprzeczno$¢ oraz dedukcyjna domknigto$¢. Rozwazona
zostanie rOwniez relacja pomigdzy pojeciami epistemicznymi a prawdopodobienstwem.

II1.1. Iterowane modalnosci epistemiczne

Dzigeki odpowiednio rozszerzonej regule podstawiania (RSb) z iterowanymi
modalno$ciami epistemicznymi mamy do czynienia juz w najstabszych z rozwazanych
systemow, takich jak np. K, D, czy T. Jednak wtasciwy ich wymiar znajdujemy dopiero w
silniejszych logikach S4, S5 oraz systemach posrednich migdzy nimi. Aby posiada¢ wige
wystarczajaco bogata eksplikacje tych pojec nalezy przyjrzec si¢ aksjomatom tych ostatnich.
W literaturze przedmiotu najobszerniej dyskutowany jest 4 (wraz z konsekwencjami):'®

(KK) Kp - K.K,p
(BB) B.pp - B.B,p

Czy rzeczywiscie wiedza danego podmiotu pociaga za soba to, iz podmiot ten posiada
réwniez wiedzg o tej wiedzy? Czy jest ona z nig rownowazna?. Analogiczne pytanie zwigzane
jest z (BB).

Pozytywne odpowiedzi na te pytania znajdujemy wspotczesnie przede wszystkim w
pracach Hintikki oraz Chisholma. Odpowiedzi te uwaza¢ mozna wrecz za paradygmatyczne.
Jednak obaj autorzy, z uplywem czasu i w odpowiedzi na krytyke, zmieniali swoje
stanowisko, wzmacniajac je. Nizej zwigzle przedstawi¢ jedynie podstawowe argumenty za
prawdziwoscia zasad (KK), (BB).

Zrab obrony Hintikki wylozony jest w rozdziale piatym Knowledge and Belief.'”"
Przedstawig ja w punktach:

(1) Na odpowiedz pozytywna wskazuja (posrednio lub bezposrednio) ,klasycy” filozofii
swoich pismach. Hintikka podaje wiele przykladow, jednak =za najbardziej
reprezentatywne uwaza nastgpujace stowa Schopenhauera:

»Your knowing that you know only differs in words from your knowing. ‘I know that I know’
means nothing more than ‘I know’ [...] If your knowing and your knowing that you know are two

"% Warto nadmieni¢, iz analogiczne zasady byly przyjmowane w pierwszych systemach logiki epistemicznej,

asercji: Lo$ - Ls; Hintikka — (C.KK*) oraz (C.BB*); Rescher — A4. Zob. cz¢$¢ 1, rozdz. 2. W przypadku wiedzy
funkcjonuje nazwa KK-thesis, wywodzaca si¢ od wspomnianego warunku Hintikki, drugi skrét utworzytem
analogicznie.

70 0p. cit., s. 103-123.
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different things, just try to separate them, and first to know without knowing that you know, then
to know that you know, without this knowledge being at the same time knowing.”171

(2) Prawdziwos¢ (KK) osadza si¢ na argumencie logicznym a nie psychologicznym, czy
quasi-psychologicznym (z introspekcji) — tak tez nalezy rozumie¢ cytowane stowa
Schopenhauera.

(3) Nie chodzi réwniez w (KK) o to, ze wypowiadajac przy pewnej okazji ,,a wie, ze p”,
moéwig to samo, co przy innej okazji wyraza¢ moze wypowiedz ,,a wie, ze a wie, ze p”.
Ostatnie znaczy¢ moze, bowiem w takich kontekstach rowniez (a) ,,a jest Swiadomy
(aware), ze wie, ze p”, lub (b) ,.a jest pewny (lub czuje pewno$é), ze wie, ze p”.'”>
Znaczenia takie nalezy uzna¢ za znaczenia oboczne (w odrdéznieniu od znaczen
podstawowych, jakie dane sa w modelu wyjasniajacym — zob. cz¢$¢ I, rozdz. 1). Logika
epistemiczna nie jest logika wypowiedzi (zob. czg$¢ I, rozdz. 1). Na przyktad cztowiek,
ktéry wypowiada stowa ,,I know that I know” moze bardziej czu¢ pewnos$¢ tej wiedzy,
niz cztowiek, ktéry mowi po prostu ,,I know”, na podobnej zasadzie jak cztowiek, ktory
moéwi LIt is a big big house.” mocniej podkresla wielko§¢ domu niz cztowiek, ktory
moéwi jedynie It is a big house.”'” Trudno uzna¢ jednak to znaczenie (uzycie) za
podstawowe.

(4) Zasady (KK) broni¢ mozna w podobny sposob jak broni si¢ prawa podwojnej negacji.
W jezyku potocznym tres¢ sadu podwojnie zaprzeczonego w wigkszosci przypadkow
jest robwnowazna z niezaprzeczonym (co stwierdzono w KRZ), jednak istnieja 1 tutaj
znane wyjatki (zar6wno w jezyku angielskim jak i w polskim), ktore nie podwazaja
oczywiscie tej reguty.

Z podobnych przyczyn nalezy przyjac¢, zdaniem Hintikki, réwniez (BB).

Chisholm broni (KK) na podstawie tzw. ,,zasady obiektywnosci”, ktora mowi:'">

(ZO) Jezeli a wie, ze p, to jezeli a jest przekonany, ze a wie, ze p, to a wie, ze a wie,
Ze p.

Autor ten uwaza, podobnie jak poprzednio omawiany, iz wiedza o wiedzy nie stanowi
nowego rodzaju wiedzy.

»l-..] kiedy wiemy, ze p, moze by¢ nie tylko tak, ze istnieje doswiadczenie, ktdre czyni nam
wiadomym, ze p, lecz réwniez, ze istnieje takie doswiadczenie, ktéore moze uczyni¢ nam
wiadomym, ze w i € m y, iz p. Jakie jednak byloby to drugie doswiadczenie? Nasza zasada

"' Schopenhauer A., Ueber die vierfuche Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (The Tourfold Root of
Sufficient Reason, thum. Hillebrand M.K.), George Bell and Sons, section 41, 166, London 1897, cyt. za: ibidem,
s. 108. Zob. réwniez Chisholm R.M., Teoria poznania, tham. Zieminska R., Lublin 1994, s. 188. Obaj
wspomniani autorzy odwoluja si¢ do tlumaczenia angielskiego. Uwazaja ten fragment za najblizszy ich
stanowisku (tutaj przebiega tym samym rowniez zbiezno$¢ ich stanowisk). Cytuje w jezyku angielskim (chociaz
istnieje polskie thumaczenie, np. Zieminskiej), gdyz najlepiej oddaje on iteracje wiedzy. Podkreslenie — R.P.

"7 Podkresla to, za Hintikka, wielu wspotczesnych autorow, np. ,,The acceptability of proof-theoretic rules for
knowledge, and indeed for epistemic operators in general, does not hold out hostages to psychological
contingency.”, Wright C., Scepticism and Dreaming: Imploding the Demon, Mind, 397(1991), s. 92, przyp. 7.

'3 Scislej mowiac nalezy wyrdznic trzy mozliwe interpretacje ,.swiadomosciowe” (KK): (i) ,,a jest $wiadomy, ze
wie, ze p” (czyli (a)); (ii) ,,@ wie, ze jest $wiadomy, ze p”; (iii) ,,a jest §wiadomy, ze jest §wiadomy, ze p” —
Hintikka J., Knowledge ..., op. cit., s. 118. Sadze, ze podobnie postapi¢ mozna w przypadku (b). Do nich
wszystkich stosuje si¢ zarazem (glownie?) argument 2), gdyz pewno$¢, jak i §wiadomo§¢ w kontekstach tych
dotycza psychologicznych predyspozycji podmiotu.

% Ibidem, s. 117, przyp. 22.

' Chisholm R.M., Teoria poznania, op. cit., s. 36. Stanowisko Chisholma w tej sprawie omawia réwniez:
Zieminska R., Epistemologia..., op. cit., s. 96-98.
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obiektywnos$ci mowi nam w istocie, ze to drugie doswiadczenie nie roézni si¢ od pierwszego. Coz
. o .. 176
innego ma nam ujawnic, ze wiemy, iz p?”’

Chisholm nie wypowiada si¢ wprost w sprawie wazno$ci (BB), wnioskowaé jednak
mozna, iz przyjatby ja (jednakze nie na podstawie (ZO)).

Oba stanowiska, broniace (KK), jak i (BB) zostaly jedynie zarysowane. W dalszej
czgsci przyjrzymy si¢ zarzutom wobec tych zasad, ktoére z jednej strony pomoga nam
zobrazowac¢ na ile silne sa powyzsze (pozytywne) odpowiedzi, z drugiej za$ strony pozwola
rozszerzyc je.

Argumenty przeciwko (KK) i (BB)
Argument Clarka

W stosunku do (BB) wysuwano zarzuty, iz nie jest ona spelniona w przypadku
nieSwiadomych (czy tez pod$wiadomych) przekonan. Przyktady takie analizuje Lenzen,
przyjrzyjmy sig¢ jednemu z nich, przedstawionemu przez Clarka:

»[---] suppose a bishop has lost his faith but that he cannot face up to his atheism [...] He believes
that God does not exist, but he believes that he does not believe this.”!”’

Aczkolwiek trudno przyjmowac, aby wiara religijna (w istnienie Boga) wyrazata si¢
jedynie w postawie propozycjonalnej, to przyjmijmy jednak, iZ mowa tutaj o odpowiednim
przekonaniu owego biskupa (ze Bég nie istnieje). Zdaniem Lenzena'® przyktad ten mowi
jedynie, iz kto$ (np. biskup) nieSwiadomie jest przekonany, ze p (Bog nie istnieje), podczas
gdy swiadomie jest przekonany, ze nie jest przekonany, ze p. Jednakze, chociaz mozliwe jest
takowe ttumienie zmiany przekonan, nie dotyczy ono (BB) — wszystkie bowiem wystapienia
W niej operatora B zwiazane s3 z takimi samymi przekonaniami (albo $wiadomymi, albo
nieswiadomymi). Innymi stowy: aby odrzuci¢ (BB) nalezaloby przyjaé, iz biskup rowniez
nieswiadomie nie jest przekonany, ze jest nie§wiadomie przekonany, ze p, a to wydaje si¢ nie
tyle trudne do wykazania, co po prostu watpliwe — rozsadnie jest bowiem przyjaé iteracje
réwniez dla przekonan nie§wiadomych.

Ogodlnie mowiac, wszelkie przyklady opisujace ttumienie przez ludzi posiadanych
przez nich przekonan (badz tez tlumienie zmian, jakie dokonaly si¢ w ich systemie
przekonan), ktore znalez¢é mozemy m.in. w pracach psychoanalitykéw, nie dotycza (BB).
Mowa w niej bowiem o przekonaniach pochodzacych ,z tego samego poziomu” —
swiadomosci, albo podswiadomosci.

Agumenty Greco

Kolejny, dosy¢ powszechny zarzut zaréwno, wobec (BB), jak i (KK), stanowi, iz
wielokrotne stosowanie tych zasad prowadzi do niezmiernie (nieskonczenie) ztozonych
iteracji modalnos$ci epistemicznych, co jest przynajmniej wysoce nienaturalne, badz tez
prowadzi do sceptycyzmu (!). Wspotczesnie jego zwolennikiem jest np. Greco, w opinii
ktérego (KK)

176 .
Ibidem.
"7 Clark M., Utterer’s Meaning and Implication about Belief, Analysis, 35(1975), s. 107; cyt. za: Lenzen W.,

Recent Work..., op. cit., s. T1.
"% Ibidem, s. 72.
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»|-..] cannot be right, since it leads directly to total skepticism; if the principle were correct, then I
could not know even that I exist, and no matter what theory of knowledge is correct. This is
because, according to the principle, I know that I exist only if I can know that I know I exist. But
by a second application of that principle, I know that I know that I exist only if I know that I know
that I know that I exist. Kp implies KKp, which in turn implies KKKp, which implies KKKKp,
which implies KKKKKp, and so forth. But sooner or later I will reach propositions which I cannot
even grasp, much less know. But of course I do know that I exist, and so the principle does not

state an actual condition on knovvledge.”179

Argument ten dotyczy (KK), jednak w podobny sposob negowano réwniez (BB),'®

jest bowiem oczywiste, iz jesli argument wymierzony jest w silniejsze pojecie to rowniez w
stabsze (tym bardziej, gdy przyjmuje si¢ (EP)). Sam Greco we wczesniejszej pracy'™ w
analogiczny sposob negowat zasadno$¢:

(I7) Jp — JuJup

Wnosi¢ z tego nalezy, iz uznaje go za konkluzywny w odniesieniu do wszystkich
podstawowych kognitywnych postaw propozycjonalnych!
Argument ten nalezy odrzuci¢ z nastgpujacych przyczyn (na przyktadzie (KK)):

1) Konsekwencje logiczne nie sa warunkami wykonywalnosci. Jesli wiem, ze p, to wiem,
ze wiem, ze p. Wiedza o wiedzy jedynie ,,wspoltowarzyszy” wiedzy — nie jest dla
wiedzy warunkiem jej zaistnienia.

2)  Jesli przyjmujemy (KK), czyli znajdujac si¢ w S4, mamy do czynienia z odpowiednimi
prawami redukcji, $cislej mowiac teza jest, wspomniana juz rownowaznos¢: K,p =
K.K,p (R4 u Hughesa&Cresswella, op. cit., s. 52-53). Wyrozniamy jedynie dwa
poziomy, mowiac: zawsze, gdy co$§ wiemy, wiemy rowniez, ze to wiemy.

3) W KRZ podobnym prawem redukcji jest prawo podwdjnego przeczenia (podwodjnej
negacji). Co najmniej dziwne byloby stwierdzenie, iz sad np. poczwodrnie zaprzeczony
jest warunkiem zaj$cia sadu niezaprzeczonego. Por. punkt (4) obrony Hintikki.

4)  Argument powyzszy powinien wykazaé, iz jesli przyjmujemy K,p, to konsekwencje
(KK) sa falszywe (a nie, ze sa nienaturalne, czy prowadza do sceptycyzmu) — tego
jednak nie moze wykazaé, gdyz nie obala on (KK), lecz go zaklada.'®

5) Z przyczyn zawartych w punktach (2), (3) wylozonego wczesniej stanowiska
Hintikki.'*

" Greco 1., Putting Skeptics in their Place: The Nature of Skeptical Arguments and their Role in Philosophical
Inquiry, Cambridge: Cambridge University Press 2000, s. 183; cyt. za: Prichard D., The Opacity of Knowledge,
[w:] Essays in Philosophy, A Biannual Journal, vol. 2, no.l; korzystatem z wersji dostgpnej w Internecie na
stronie: http://sorrel.humboldt.edu/essays/prichard. Brak tutaj zmiennej osobowej, lecz jest oczywiste, iz wiedza
odnosi si¢ do tego samego podmiotu.

%0 Zob. np. Cargile J., On Believing You Believe, Analysis 27(1967), s. 177-183.

"' Greco I., Internalism and Epistemologically Responsible Belief, Synthese 85(1990), s. 262.

"2 1 enzen W., Recent Work..., op. cit., s. 72.

Hintikka bezposrednio odpowiada na ten zarzut w jednym z artykulow: ,Niekiedy oskarza si¢ filozofow
zakladajacych, ze wiedzie¢ pociaga za soba wiedzie¢, ze si¢ wie, o wprowadzanie tym samym regresu do
nieskonczonosci (moze raczej do nieskonczonego postgpu kolejnych pozioméw czy warstw wiedzy). Na pozor
postuluja oni jednoczesne zachodzenie nieskonczenie wielu odrebnych aktéw poznawczych. W istocie jednak
sprawa przedstawia si¢ akurat odwrotnie. Powiadajac, ze wiedzie¢ (w podstawowym sensie tego slowa)
logicznie pociaga za soba wiedzie¢, ze si¢ wie, stwierdzamy, iz gloszac, ze si¢ wie, ze si¢ wie, nie dodajemy nic
nowego do roszczenia, ze si¢ wie, po prostu, a tylko przedstawiamy je okrg¢znie (narazajac si¢ w ten sposdb na
przypisanie takiej wypowiedzi jakiego$ znaczenia obocznego).”, Hintikka J., Logika epistemiczna..., tham.
Grobler A., op. cit., s. 48.

183
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Przyczyny te uwazam za wystarczajace dla odparcia tego argumentu w sformutowaniu
Greco (jak 1 innych, podobnych sformutowan). Jednakze autor ten, we wspomnianej,
wczesniejszej pracy, przedstawia rowniez dwa inne argumenty przeciw (JJ), ktére po
odpowiednim przeformutowaniu dotycza takze (KK) i (BB). Oto one:'**

(A) Wiele ludzi nie posiada przekonan zwiazanych z uzasadnieniem swoich przekonan, nie
wnioskujemy z tego jednak, iz w ogole nie posiada uzasadnionych przekonan. Np. a nie
posiada zZadnego przekonania zwiazanego z uzasadnionym przekonaniem, ze (on)
istnieje, jednak nie oznacza to, ze nie posiada uzasadnionego przekonania, ze (on)
istnieje, a wynikatoby to z (JJ), lub $cislej z (JB) — zob. nastepna strona.

(B) Nawet, jesli nie-(A), to mozliwa jest sytuacja, kiedy podmiot nie ma dostgpu do bardziej
zawitego uzasadnienia przekonania, ze posiada uzasadnione przekonanie. Przypusémy,
ze (1) pewien a, powiedzmy Mary, posiada uzasadnione przekonanie, ze naprzeciwko
niej jest drzewo oraz zalézmy rowniez, iz (ii) jest ona przekonana, ze posiada owo
uzasadnione przekonanie. Przypusé¢my dalej, iz (iii) rozumowanie prowadzace do J,J,p
(a — Mary, p — istnieje drzewo naprzeciwko a) jest bardziej skomplikowane niz te
prowadzace do J,p. Innymi stowy, uzasadnienie przekonania, iz posiada si¢ uzasadnione
przekonanie, ze p, jest bardziej skomplikowane, trudniejsze do przeprowadzenia, niz
uzasadnienie przekonania, ze p. Stad, nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
Mary posiada drugie uzasadnienie, lecz nie pierwsze. Posiadanie przez Mary
uzasadnienia dla stwierdzenia, iz naprzeciwko niej znajduje si¢ drzewo opiera¢ si¢ moze
np. na tym, iz postrzega ona to drzewo przy zachodzeniu odpowiednich, ,,normalnych”
okolicznosci zewnetrznych wymaganych dla poprawnej percepcji, podczas gdy
posiadanie przez nig uzasadnienia dla uzasadnionego przekonania wigza¢ si¢ moze np. z
koherentno$cia tego przekonania z innymi jej przekonaniami (na przyktad z tymi
dotyczacymi warunkéw dla zachodzenia poprawnej percepcji). Dlatego tez: (i) J,p oraz
(i1) BJ4p, ale na podstawie (iii) mozliwe jest, ze ~JJp.

Jak wida¢ argumentacja Greco przebiega dwutorowo: argument (A) jest silniejszy,
gdyz podwaza zasadnos¢:

(IJB) Jp - BJp

Jest on silniejszy bowiem dotyczy pojgcia przekonania. Jesli przyjmiemy intuicyjnie
poprawna: J,p — Bp, to zbidr uzasadnionych przekonan a, jest podzbiorem wszystkich
przekonan zywionych przez a. (A) pokaza¢ nam ma, iz nie musi by¢ tak, ze =B, J,p — ~J,p
(transpozycja (JB)). Innymi stowy, to, iz dana osoba nie posiada przekonania zwiazanego z
uzasadnieniem przekonania, ze p, nie pociaga za soba braku takowego, uzasadnionego
przekonania.

Z kolei argument (B) mowi, iz nawet je$li przyjmiemy (JB), to nie zachodzi z
koniecznosci (JJ).

Latwo przeformulowa¢ oba przyktady w taki sposob by dotyczyly (KK) i (BB) oraz
ich kombinacji — jak (JB) — tzw. mixed iterativy. Na przyktad, nawiazujac do (B), Mary moze
by¢ przekonana, ze wie, ze p, jednak nie wiedzieé, ze wie, ze p.

Uwazam, iz do punktu (B) stosuje si¢ podobna uwaga, jak ta poczyniona przez
Lenzena w przyktadzie z biskupem. Kazde wystapienie J w (JJ) odnosi si¢ do uzasadnienia o
tej samej mocy. Jesli posiadam uzasadnione przekonanie dotyczace np. istnienia rzeczy
zewngetrznych, to uzasadnienie mojego przekonania, ze posiadam takowe uzasadnione
przekonanie nie r6zni niczym od tego pierwszego.

184 Greco J., Internalism and..., op. cit., s. 262-263.
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Pozostaje punkt (A) — jego rozpatrzenie zostawiam do czasu, gdy przyjrzymy si¢
pokrotce wspomnianym kombinacja naszych zasad.

Podkresli¢ jednak trzeba w tym miejscu, iz dyskusja dotyczaca (KK), (BB) i (JJ) (w
szczegolnosci wszystkie trzy zarzuty Greco) rozgrywa si¢ wspoOlczesnie na gruncie sporu
internalizmu z eksternalizmem. Upraszczajac: internaliSci przyjmuja te zasady, natomiast
eksternaliSci podwazaja je. Pierwsi uznaja, bowiem ,,tez¢ o przezroczystosci” (Transparency
— zob. rozdz. 2, cze$ci II) poznania, drudzy wskazuja na wyjatki od niej — na
nieprzezroczysto$é wiedzy i poznania (nazwijmy ta teze — Opacity).'®

Argument Lemmona i Wigginsa

W swoim czasie Lemmon argumentowat przeciw (KK) podajac nastgpujacy przyktad:
przypusémy, iz kto$ pyta druga osobg¢ w czasie ¢t — czy zna (know) ona odpowiedZ na dane
pytanie. Osoba ta odpowiedzie¢ moze: ,,Poczekaj chwile, gdyz nie wiem, czy znam (know)
odpowiedz.” Po pewnym czasie pada odpowiedz: ,,Tak, wiem, ze p”. Osoba pytana, chociaz
znata odpowiedz na pytanie, to jednak przez pewien czas nie wiedziata, ze zna ja.'*®

Przyktad ten oraz dyskusjg, jaka wywotal analizuje blizej Wiggins. Jego zdaniem
najprostszy zarzut wzgledem tego argumentu brzmi:

(a) tak naprawde osoba pytana zaréwno znala odpowiedz, jak i wiedziata, ze zna
ja — tylko chwilowo zapomniala, ze wiedziata, Ze zna odpowiedz, resp. co wie.

Obrazuje to fakt, podanej w koncu, poprawnej odpowiedzi. Innymi stowy, osoba ta
moéwiace: ,,Nie wiem, czy znam odpowiedz na pytanie”, po prostu nie pamigtata tego, ze wie;
trudno, bowiem natychmiast rozezna¢ sig, co do swojej wiedzy.

Celem, jaki stawia sobie Wiggins jest zachowanie: z jednej strony dyspozycyjnego
charakteru wiedzy, tzn. przyznania rOwniez osobie, np. $piacej, iz wie, ze p oraz co za tym
idzie, iz $piac osoba ta wie, ze wie, ze p, z drugiej za$ strony mozliwosci powiedzenia o
osobie swiadomej, jak w przyktadzie Lemmona, iz moze nie wiedzie¢, czy wie, ze p. Autor
ten proponuje przyjaé taka oto intuicyjna zasade:'"’

(1) (Dowiedzie¢ si¢ (find out) g w t;) — —(K,q bezposrednio przed ¢)).
Podstawiajac ,,K,p bezposrednio przed ¢,” za g, otrzymujemy:

(2) (Dowiedzie¢ sig¢ w ¢; (K,p bezposrednio przed ¢;)) — (- (K,p bezposrednio
przed ¢; (K,p bezposrednio przed ¢)))).

"> Sporowi temu przyglada sie Prichard na cytowanej stronie internetowej. To, iz stanowisko eksternalistyczne
jest przeciwienstwem internalistycznego obrazuje nastgpujace ich ujgcie: niech Kip — ,.a posiada wiedzg
internalistyczna, ze p”; internalizm: Up K,p — KI,p, eksternalizm: [p K,p 00~ KI,p. Na podstawie powyzszych
okreslen, Internalist Iterativity: Up K,p — KI Kl p.

" Lemmon J.E., If I Know, Do I Know That I Know?, [w:] Stroll A. (ed.), Epistemology: New Essays in the
Theory of Knowledge, Harper&Row, New York 1967, s. 54-82. Omoéwienie za: Wiggins D., On Knowing,
Knowing that One Knows and Consciousness, [w:] E. Saarinen, R. Hilpinen, I. Niiniluoto, M.B. Provence
Hintikka (eds.), Essays in Honour of Jaakko Hintikka, D. Reidel, Dordrecht 1979, s. 237-238. Przyklad ten jest
pokrewny przykladowi Radforda omawianemu w paragrafie Argument Radforda — kladzie bowiem, podobnie
jak tamten, nacisk na pamig¢¢ — wiedza, ze p rozumiana jest jako pamigtanie, ze p.

""" Wiggins D., On Knowing..., op. cit., s. 239. Find out thimaczy¢ mozna réwniez: odkry¢, poznac.
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Przyjecie (1), a szczegdlnie (2) wzmacnia niewatpliwie argument Lemmona przeciw
(KK), wbrew (a). Mozna jednak wzmocni¢ rdwniez (a) twierdzac, iz:

(b) osoba w chwili przypomnienia sobie wilasciwej odpowiedzi (na gltowne
pytanie) odkryla zaréwno to, ze wie, ze p, jak i to, iz wie, ze wie, ze p, przed
tym jednak, czasowo, zarowno nie wiedziata, ze p, jak tez nie wiedziala, ze
wie, ze p (czyli, ze fatszywe jest (2)).

O osobie mowiacej w t: ,,Poczekaj chwile, gdyz nie wiem, czy znam odpowiedz”,
powiedzie¢ mozna, iz w ¢ oraz pozniej — do czasu, gdy sobie przypomniata — zapomniala, ze
p. Stad, w momencie, w ktorym osoba ta chce wiedzie¢, co jest odpowiedzia oraz odkrywa, iz
nie wie, czy zna (know) odpowiedz, w tym momencie, wig¢c nie wie rowniez, ze p. Dlatego tez
wiasciwa odpowiedzia na gléwne pytanie powinno by¢, zamiast ,,nie wiem” (czy wiem) —
krotko: ,,nie” (wiem).'®®

Zdaniem Wigginsa stwierdzenie (b) jest chybione, poniewaz stoi w konflikcie z zasada
moéwiaca, 1z cztowiek moze przypomnie¢ sobie jedynie to, co pamigtatl, innymi stowy — nie
powinno si¢ twierdzi¢, ze odkryl (discover) on jednocze$nie, iz wie (pamigta — por. przyp.
186), ze p oraz dokonat samego odkrycia, ze p. MOwi o tym zasada (1), ktora zapisa¢ mozna
roéwnowaznie: - (Dowiedzie¢ si¢ g w t; [ K,q bezposrednio przed ¢;).

W celu dalszej obrony argumentu Lemmona, autor ten dokonuje istotnego
rozroznienia. Wedtug niego przyja¢ nalezy, iz pojgcie zapomnienia, podobnie jak pojgcie
pamigtania jest ztozone. Istnieja dwa ich gldéwne znaczenia (uzycia): jako zdolnos¢ (lub jej
utrata) oraz jako wykorzystanie tej zdolnosci (exercise of capacity) (lub brak, czy czasowa
niemoc jej wykorzystania). W interesujacym nas przypadku zapomnienie pierwszego rodzaju
obrazuje zdanie: ,,Juz nie pamigtam pierwszej jazdy na rowerze”, drugie za$: ,,Zapomniatem
(przez chwilg), po co tu przyszedtem”.'"™ Rozrdznienia takiego nie mozna dokonaé w
odniesieniu do wiedzy propozycjonalnej. Jednak zgodne jest z powyzszym to, iz wiedza, ze p
moze trwa¢ wowczas, gdy zapomnienie, ze p wiaze si¢ z drugim znaczeniem. Wiem, ze p tak
dlugo dopoki ostatecznie nie zapomng, ze p (strace zdolno$¢ pamigtania, ze p), jednak
chwilowo mogg zapomnieé, ze p, jak rowniez moge spac (lub po prostu nie kierowac¢ uwagi,
nie mysle¢, o p). W (b) pragnie si¢, w ,,ukryty sposob”, polaczy¢ wiedz¢ z zapomnieniem w
pierwszym znaczeniu, gdyz osoba dokonuje odkrycia, ze p (dowiaduje sig, ze p). Jesli zatem
nie wiedziala, Ze p, to rOwniez nie pamigtata (ostatecznie zapomniata), ze p — wobec tego nie
mogla sobie przypomnie¢ odpowiedzi na gléwne pytanie. Wskazuje na to dyspozycyjny
charakter wiedzy. Nalezy zatem zachowac (2) dal przypadkéw podobnych do tego opisanego
przez Lemmona.

Wiggins proponuje nastgpujace rozumienie wiedzy:"”" a wie, ze p wtw. istnieje
doksastyczny stan @ w odniesieniu do p (czyli: ,,przekonanie, ze p”, ,,przypuszczenie, ze p”,
,myslenie, ze p”, itp.), taki, ze

) a@zep,
(i1) istnieje g, takie, iz a @ ze p poniewaz ¢ (¢ jest wyjasnieniem tego, ze a @, ze
p);

%% Ibidem, s. 240.
" Ibidem. Przyktady — R.P. Drugie znaczenie (uzycie) stanowi¢ moze, jak sadze, poczatek lub jeden z etapoéw

procesu zapominania, o ktorym méwi Williamson.
19 .
" Ibidem, s. 242.
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(ii/a) przestanka prowadzaca do g oraz ta prowadzaca do a @ ze p stanowia cato$¢
lub czg$¢ pewnego zasadnego (nie koniecznie dedukcyjnego) argumentu za
prawdziwoscia p, oraz

(1/b) argument ten nie moze obej$¢ sig bez sadu, ze a @ ze p, lub bez innych jego
przestanek.

Na tej podstawie np. a wie, ze istnieje drzewo naprzeciwko a wtw. (i) a jest
przekonany o tym, (ii) a jest przekonany, ze istnieje to drzewo, poniewaz znajduje si¢ w
stanie percepcyjnym w ktoérym je widzi, oraz (ii/a i b) istnieje zasadny argument prowadzacy
od tego specyficznego (normalnego, rozsadnego, nie zludnego, itp.) bycia a w stanie
percepcyjnym, specyficznych okolicznosci towarzyszacych byciu a w tym stanie oraz
przekonania a, ze widzi drzewo, do wniosku, iz naprzeciw a znajduje sie drzewo."”’

Przyktad ten dotyczy oczywiscie osoby $wiadomej. Punkt (ii/a 1 b) wskazuje, iz
wiedza percepcyjna a zalezna jest od okolicznos$ci zewngtrznych i wewngtrznych (stanow a).

Wiggins wzmacnia argument przeciwko (KK) odwolujac si¢ do innego przyktadu:
przypusémy, iz a wie, ze d jest odlegtoscia pomigdzy ziemia i ksigzycem, stad wypada si¢
spodziewa¢ pewnej odpowiedzi g na pytanie: ,dlaczego a jest przekonany, iz d jest
odlegtoscia pomigdzy ziemia a ksigzycem?”. Przyja¢ nalezy, iz ¢ oraz przekonanie a, ze d jest
ta odleglo$cia stanowia zasadny argument dla wniosku, iz d jest rzeczywiscie ta odlegloscia.
Jak wida¢, wniosek ten otrzymujemy nawet bez zatozenia, iz a jest przekonany, ze a wie, ze d
jest odlegloscia pomiedzy ziemia a ksigzycem, tym bardziej wigc bez zatozenia, iz a wie, Ze a
wie, ze d jest ta odlegtoscia.'”

Jak podkresla sam autor, jego podej$cie do wiedzy oraz (KK) jest inne niz Hintikki,
nawet wigcej — ma stanowic alternatywe w stosunku do teorii wylozonej w Knowledge and
Belief. Czy taka alternatywa jest istotnie nie bgdziemy tutaj rozstrzyga¢. Zauwazy¢ jednak
nalezy, co nastepuje: zar6wno argument Lemmona, jak i jego wzmocnienie(a) odwotuja si¢
bezposrednio lub posrednio do wiedzy introspekcyjnej, danej w autorefleksji. Co wigcej
rowniez przedstawione przez Wigginsa ,,wyjasnienie” pojecia wiedzy zaklada w istocie
pewna relacje odnoszaca si¢ do $wiadomos$ci. Prawdziwos$¢ (KK) jest od tych analiz
niezalezna, gdyz dotycza one obocznego znaczenia pojecia wiedzy (Scislej: wiedzy o wiedzy).

Argument Williamsona

Najpowazniejszy wspotczesnie argument przeciwko (KK) oraz (BB) wysunal T.
Williamson."”?

Argument ten oparty jest na paradoksie, nazwanym przez autora: The Distant Tree.
Oto on. Przypusémy, ze a patrzac przez okno widzi pewne drzewo oraz zastanawia si¢ nad
jego wysokoscia. Nie posiadajac blizszych (wzglednie innych) informacji trudno mu jednak
jest oceni¢ doktadnie wysokos¢ tego drzewa, np. w calach. Atoli a posiada pewna wiedzg. W

P! Ibidem.

%2 Without his belief that he knows we cannot even get to the point of asking whether there is a sound
argument from his believing that he knows the distance to his actually knowing that he knows the distance. But
then, when we see the matter in this way, there is no plausibility at all in Kp — KKp.”, ibidem, s. 244. Autor ten
podwaza tym samym réwniez stabsza: (Kp O B,Kp) - KJKp. Argument ten po odpowiednim
przeformutowaniu, odpowiada temu rozwazanemu przez Greco - (A).

"% Williamson T., Inexact Knowledge, Mind, 402(1992), s. 217-242. Poczyni¢ nalezy par¢ uwag. 1) W pracy
Wlilliamson uzywa zmiennych A, B — ze wzglgdu na spojno$¢ pracy zastapitem je przez a, (. 2) Stosuj¢ zmienng
osobowa a, Williamson za§ uzywa wersji pierwszoosobowej. 3) W zasadzie (KK) réwniez nie uzywa on tej
zmienne;.
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szczegolnosci wie, ze drzewo to nie jest wysokie ani na 60, ani na 6000 cali, wszelako nie wie
czy jest wysokie na 600 cali.

Tak wiec, dla wielu liczb naturalnych m, a nie posiada wiedzy, ktorej tres¢ wyrazona
jest w sadzie — ,,wysokos$¢ drzewa nie rowna si¢ m cali” — m.in., gdy za m podstawimy ,,600”.
Liczby te tworza zbior, wiec na mocy Zasady Minimum' istnieje taka n, ze:

(1)  awie, ze wysoko$¢ drzewa nie rowna si¢ n—1 cali
(2) a nie wie, ze wysokos¢ drzewa nie rowna si¢ n cali

Przy czym n jest skrotem na ,,najmniejsza liczba m, taka, ze a nie wie, ze wysokos¢
drzewa nie rowna si¢ m cali” (podobnie tez n—1) oraz, przyjmijmy, ze n = 600, n—1 = 599. (2)
jest zalozeniem, zas$ (1) wynika z (2) na mocy wspomnianej zasady.

Jesli, wiec a sadzi, ze wysokos$¢ drzewa rowna si¢ m cali i tak jest faktycznie, to a wie,
ze wysoko$¢ drzewa rowna si¢ m—1 cali (a nie wie, ze takie nie jest). Rowniez, jesli a nie
sadzi, ze wysokos¢ drzewa wynosi m cali wysokosci, kiedy tak jest faktycznie, to a nie wie,
ze wysoko$¢ drzewa nie réwna si¢ m—1 cali. W obu przypadkach, jesli wysokos$¢ drzewa
wynosi m cali, to @ nie wie, ze wysoko$¢ drzewa nie réwna si¢ m—1 cali; przyjmujac
okreslenie n jak w (1)1 (2):"

3) a wie, ze jesli wysoko$¢ drzewa réwna sig n cali, to nie wie, ze wysokos¢
drzewa nie rOwna si¢ n—1 cali.

Na przyktad, jesli a wie, ze wysoko$¢ drzewa rowne si¢ 600 cali, to a nie wie, ze
wysokos¢ drzewa nie rowna sig 599 cali.

Powyzsze wydaje si¢ prowadzi¢ do sprzeczno$ci: z (1) oraz (3) wynika: a wie, ze
wysoko$¢ drzewa nie rowna si¢ n cali (na mocy Modus Tollens), a to jest sprzeczne z (2).
Azeby wyprowadzi¢ jednak taki wniosek trzeba zatozy¢, iz a potrafi ,kompetentnie”
dedukowac (rozszerzajac swoja wiedze):'*®

4) Jesli wiedza a obejmuje pewne sady, z ktorych wynika logicznie, ze wysoko$¢
drzewa nie roéwna sig n cali, to a wie, ze wysokos¢ drzewa nie réwna si¢ n cali.

Paradoks polega na tym, iz chociaz (1) — (4) z osobna stanowia opis mozliwych
sytuacji, to jednak wydaja si¢ prowadzi¢ do sprzeczno$ci — jest to jednak tylko wrazenie,
ktore zostanie zweryfikowane w toku dalszych rozwazan. Nalezy poszukaé, zdaniem
Williamsona, przyczyn takich okoliczno$ci. Przyjrzyjmy sig, wigc blizej, o jakich sadach
(bedacych przestankami) mowa w (4).

Podstawowa przestanka jest: ,,Jesli wysokos¢ drzewa rowna sig n cali, to a nie wie, ze
wysokos$¢ drzewa nie rowna si¢ n—1 cali.” Wnioskowanie zas: ,,Jesli a, to nie 3” oraz 3 daje
nie-qa, przy czym: o — ,, wysokos$¢ drzewa rowna si¢ n cali”, B — ,,a wie, ze wysoko$¢ drzewa
nie rowna si¢ n—1 cali.”, tzn. (1). (4) mowi, iz aby przeprowadzi¢ to wnioskowanie a musi
zna¢ (know) jego przestanki. (3) wskazuje, iz a zna (know) przestank¢ podstawowa. Trzeba
rowniez przyjaé, iz a zna (know) "’

(5) a wie, ze a wie, ze wysokos$¢ drzewa nie roéwna si¢ n—1 cali.

""" Mowiacej, iz kazdy niepusty zbior liczb naturalnych zawiera element najmniejszy. Jest on rownowazny

zasadzie Indukcji Matematyczne;j.

"% Ibidem, s. 218.

"% Argument za mozliwoscia i potrzeba takiej kompetencji: ibidem, s. 219-220.
"7 Ibidem, s. 221.
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S

Przestanka (5) jest przyczyna paradoksu, bowiem sprzeczne sa (2) — (5), a nie (1) —
(4). Dlatego tez nalezy odrzuci¢ (5), co prowadzi do odrzucenia (KK). W naszym przypadku:
a wie, ze wysokos$¢ drzewa nie rowna si¢ n—1 cali, lecz a nie wie, ze a wie, ze wysokos¢
drzewa nie rowna sie n—1 cali.'”®

Williamson wykazuje nastepnie, poprzez konstrukcje prostego modelu, niesprzeczno$é
(1) = (4) z negacja (5).

Oczywiscie mozna skonstruowaé¢ wiele analogicznych przyktadow opartych na
niedoktadnos$ci naszej percepcji, a takze na niedokladnos$ci np. pamigci, gdy ta opiera si¢ na
przesztym postrzezeniu zmystowym. Przyktad Williamsona jest w istocie parafraza znanego
,Paradoksu Lysego”.

Rozwazania te, po odpowiednim przeformutowaniu dotycza rowniez (BB), (1J).

W powyzszym przyktadzie wiedza jest niedoktadna, trudno bowiem (z pewnej
odleglosci) oceni¢ doktadnie wysokos¢ drzewa. W takich wypadkach wiedza rzadzi ,,zasada
marginesu btedu”:

»The margin for error principle says, vaguely but not trivially, that 4 is true in all cases
sufficiently similar to cases in which ‘It is known that 4’ is true. If proposition is true but there are

sufficiently similar cases in which it is false, it is not available to be know. It cannot be known

e . 199
within its margin for error.”

Falszywos¢ (KK) jest, zdaniem Williamsona, naturalng konsekwencja tej zasady, gdyz
specjalnym przypadkiem wiedzy niedoktadnej jest taki, w ktorym za sad a podstawiamy ,.a
wie, ze 3. Po takim podstawieniu, zgodnie z zasada marginesu btedu: jesli ,,a wie, ze a wie,
ze [3” jest prawdziwe w danym przypadku, to ,,a wie, ze 3’ jest prawdziwe we wszystkich
wystarczajaco podobnych przypadkach. Tedy, jesli ,,a wie, ze [3” jest prawdziwe, jednakze
istnieja wystarczajaco podobne przypadki, w ktorych jest falszywe, to nieprawda jest, ze ,,a
wie, ze a wie, ze 3. Innymi stowy: (KK) wymaga dwdoch marginesow bledow, ogdlnie zas —
kazda iteracja stwierdzenia wiedzy poszerza 6w margines.

Mozemy oczywiscie mowi¢ takze o niedoktadnych przekonaniach, nalezy jednak
odpowiednio przeformulowaé powyzsza zasadg, tak, aby dotyczyla prawdopodobnego
marginesu bledu (nie wszystkich ,,wystarczajaco podobnych przypadkow”, lecz ,,wigkszosci”
takich przypadkow).”"’

Moc rozwazan Williamsona polega m.in. na tym, iz nie odwotuje si¢ on w nich do
zadnych psychologicznych, czy quasi-psychologicznych zasad, w szczegolnosci do pojgcia
introspekeji, autorefleksji.’’’ Ponadto przeprowadza dowdd niesprzecznosci (1) — (4) w
systemie B (KTB). Czy stajemy, wigc przed konieczno$cig wyboru tego systemu w zamian za
S4? Oto6z nie:

"% Inny przyktad, lecz o zblizonej konstrukcji rowniez w: Williamson T., Vagueness, Routledge, London, New
York 1994, s. 218-226. Krotkie jego przedstawienie w: Odrowaz-Sypniewska J., Zagadnienie nieostrosci,
Wydawnictwo ISiF, Warszawa 2000, s. 67, przyp. 131. Zwroci¢ nalezy uwagg, iz autorka ta, powotujac si¢ na
filozofig Williamsona, pisze: ,,Wiedza jest jedyna relacja faktualna sposrod wszystkich relacji poznawczych.” (s.
65). Jesli faktualno$¢ wiedzy jest tutaj jedynie innym tlumaczeniem: factive, ktére thumaczylem (m.in. za
Szubka) jako faktywno$¢ wiedzy — a wszystko za tym przemawia — to cytowane zdanie stoi w sprzecznosci z
tym co wyraza zaréwno (FK) jak i z caloscia koncepcji Williamsona wytozong przeze mnie w rozdz. 2, czgsci 11.

" Williamson T., Inexact..., op. cit., s. 224. Szczegdlowiej ,.epistemologiczna koncepcje nieostroéci” wiedzy
omawia Odrowaz-Sypniewska, ibidem, s. 65-110.

* Ibidem, s. 237-239.

201 The failure of the KK principle is not news. However, the standard counterexamples involve knowing
subjects who lack the concept of knowledge or have not reflected on their knowledge and therefore do not know
that they know. The present case is quite different. It concerns a subject who has the concept of knowledge and
has reached reflective equilibrium with respect to the propositions at issue. Still I know without knowing that I
know.”, ibidem, s. 222.
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,,This is not to say that KTB is a plausible logic for knowledge in general (it is not), only that the

objections to it stem from features of the concept of knowledge additional to those considered in
; 202

this paper.”

System B uzyty wigc zostal jedynie jako model dla wykazania zasadno$ci zasady
marginesu btedu oraz paradoksu The Distant Tree, jednak w odniesieniu do wiedzy
,doktadnej” powinnismy przyjac¢ zasade (KK) przechodzac tym samym na grunt S4 (dotyczy
to rowniez (BB), (JJ)). Jednakze w dalszej czgsci pracy postugiwac si¢ bed¢ mocniejsza teza —
argument Williamsona sytuuje logike wiedzy oraz logike przekonan ,,pod” systemem S4.
Innymi stowy, argument ten potraktowany zostanie jako przyktadowy — teza ta oznacza, iz
uznajac ktérykolwiek z omawianych argumentoéw przeciwko (KK), (BB) wybiera si¢ system
stabszy niz S4. Dlatego tez nalezy mowi¢ o dwoch szkotach logiki epistemicznej: Hintikki 1
jego kontynuatorow (S4 — S5) oraz ich krytykow, wybierajacych ktorys$ z podsystemow S4.

Nalezy zauwazy¢ roéwniez, iz przyjecie (KK) stoi u podstaw ,,naturalnego” zarzutu
wobec analizy wiedzy wyrazonej w (FK) zaproponowanej przez Williamsona. Dlatego tez
powyzsze rozwazania trzeba widzie¢ w szerszym konteks$cie (zarysowanym w rozdz. 3, czesci
II). Kontekst ten ujawnia przede wszystkim dwa zasadnicze filary filozofii Williamsona:
zasade marginesu btedu oraz (FK).*"

Inne iteracje — przeglad

Przechodzac do KBL stajemy przed analogicznym pytaniem dotyczacym wyboru
odpowiedniego systemu. Przyjecie, bowiem (EP) wspoitworzy jedynie podstawy dla takiej
logiki. Dlatego tez nalezy spyta¢ o zasadno$¢ nastepujacych, kombinacji (mixed iterativy)
operatoréw epistemicznych:

(BK) B.p - K,B,p
(KB) K.p - B.,K,p

Pierwsza zasada jest silniejsza, podczas gdy druga stabsza, tzn. ostatnia jest prosta
konsekwencja przyjecia (EP) oraz (KK), kiedy pierwsza nie jest w podobny sposob
oczywista.”"*

Dowodem tego jest fakt, iz Hintikka przyjmuje (BB) jednak odrzuca (BK), poniewaz
nie ma jego zdaniem wystarczajacych powodoéw, aby przyjmowac, iz kto$ jest przekonany
jedynie o tym, co wie, ze jest zgodne z jego wiedza. Innymi stowy nie jest oczywista
konsekwencja (BK): Byp — K.P.p, lub bardziej obrazowo: Byp — K, K,~p.2"

(BK) przyjmuje jednak Lenzen, ktory argumentuje nastepujaco.”’® Jakkolwiek zatozy¢
mozemy, ze np. Juliusz Verne przekonany byl, ze cztowiek pewnego dnia poleci na Ksigzyc,
chociaz nie wiedziat, ze taki lot jest mozliwy (technicznie), to zalozenie to nie dotyczy ani
(BK) ani jej konsekwencji nieakceptowanej przez Hintikke. Ta ostatnia méwi bowiem rzecz

22 Ibidem, s. 241.

% Wedle informacji Gutowskiego i Szubki (z 1998 roku) Williamson pracowat nad monografia poswiecona
naturze wiedzy. Wyjasnitaby ona z pewnoscia blizej ich wzajemne zwiazki. Zob. Gutowski P., Szubka T. (red.),
Filozofia brytyjska..., op. cit., s. 550.

*% Na terenie KBL sa to glowne zasady, ale mozna rowniez w prosty sposob bada¢ prawdziwosé odpowiednich
kombinacji K, B z J (tak jak wcze$niej wspomniana (JB)). Jednak, jesli maja by¢ one prawdziwe, to na mocy
analogicznych rozstrzygnig¢ jak te, ktére stanowia przedmiot naszych badan.

2% Hintikka J., Knowledge..., op. cit., s. 53.

2% 1 enzen W., Recent Work..., op. cit., s. 73.
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raczej niewatpliwa: kiedy a jest przekonany, ze p (jest prawdziwe), to wie, ze nie wie, ze p
jest falszywe. Dlatego tez Juliusz Verne wiedzial, ze nie wiedzial, ze lot na Ksigzyc jest
niemozliwy.

(KB) jako stabsza daje si¢ obroni¢ analogicznie jak (KK). Jednak zaréwno pierwsza
jak 1 druga z omawianych aktualnie zasad jest oczywista, jesli przyjmiemy tezg internalistow:
Transparency, lub, jak to czyni Lenzen, odwotamy si¢ do ,tezy o uprzywilejowanym
dostepie” do standw poznawczych, ktora jest z ta pierwsza rOwnowazna.

W podobny sposdb uzasadnia si¢ podstawienie doksastyczne aksjomatu 5:

(_l BB) —|Bap - Ba_lBap
oraz jego wzmochienie:
(=BK) -Bp - K, Byp.

Powyzsze dwie zasady oraz (BK)

,only reflect the subjective decidability of our doxastic attitudes. They simply maintain [...] that
we always know (at least implicitly) whether we believe p to be true or not. This seems to be in fair
accordance with the widely accepted epistemological view that we have »privileged access« to our

) 207
own doxastic states.”

Argument ten nie zachodzi wszakze, jak podkresla Lenzen, w przypadku podstawienia
epistemicznego 5:

(= KK) -Kp - K ~Kpp

Wynika to z faktu, iz wiedza nie ma charakteru subiektywnego (jak przekonanie) —
przyjmujemy bowiem (TR). Nie mozna jedynie na podstawie introspekcji ustali¢ to, czy
wiemy, ze p. Nie mozna réwniez powiedzie¢, parafrazujac cytowane wczesniej stowa
Schopenhauera, iz niewiedza ,,r6zni si¢ jedynie stownie” od wiedzy o niewiedzy.

Uwaga skupiona zostata w tym rozdziale na zasadach stanowiacych odpowiedniki
aksjomatu 4. Pozostale, kombinacje iterowanych modalnosci epistemicznych zostaly jedynie
zarysowane, co wynika po pierwsze z faktu, iz odrzucenie (KK), (BB) np. na podstawie
argumentu Williamsona sytuuje logike epistemiczng ,,pod” S4, po drugie za$, przyjmujac
wymienione zasady znajdujemy si¢ pomigdzy S4 a S5 (mamy, wi¢c do czynienia z
nieskonczenie wieloma systemami — kluczowe z nich zostaly omowione w rozdz. 3, czesci I).
Dlatego tez wtasciwa doniostos¢ rozstrzygnieé tu zaprezentowanych ujawni si¢ dopiero pod
koniec tej cze$ci, kiedy to postawione zostanie pytanie: czy i (jes$li tak) ktora reprezentacja
logiczna poje¢ epistemicznych na terenie NMEL jest najbardziej adekwatna? Tymczasem
przyjrzyjmy si¢ ogolnym wlasno$ciom, jakie pojgcia epistemiczne posiadaja w  tej
reprezentacji.

7 Ibidem, s. 79. Zob. rowniez Lenzen W., Epistemic Logic, na cytowanej stronie internetowe;.
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I11.2. Wilasnosci logiczne modalnosci epistemicznych

Przez wlasno$ci logiczne modalnosci epistemicznych rozumiem wlasnosci
przystugujace zbiorom tych modalnosci. Postawione zostanie tutaj pytanie o niesprzecznos¢
oraz dedukcyjna domknigtos$¢ tych zbiorow. W przypadku zbioru przekonan istotna okaze si¢
analiza w terminach subiektywnego prawdopodobienstwa.

Niesprzecznos¢

Wedhug Lenzena pojgcie niesprzeczno$ci moze by¢ rozumiane na gruncie logiki
epistemicznej dwojako.

,It may refer possibly to the logic of knowledge and/or belief, i.e. to a certain formal (axiomatic)
system, or perhaps to the notions of knowledge and belief themselves. In the former case,
‘consistency’ is understood to mean that no formula of the type A [J -4 — where 4 may, but need
not, contain epistemic operators — is derivable in the respective system.” 208

Poniewaz pierwsze znaczenie nazwa¢ mozemy technicznym (oczywiscie wszystkie
przedstawione w czg$ci pierwszej systemy sa niesprzeczne) zaja¢ si¢ wypada znaczeniem
drugim o tyle przeciez istotnym, iz jezeli podwazalnym, to stawiajacym pod znakiem
zapytania to pierwsze znaczenie — czyli, ogdlnie, zasadno$¢ logiki epistemiczne;.

Dlatego tez Lenzen wyrdznia staba i mocna niesprzecznos¢ (ze wzgledu na KRZ)
wyrazona w odpowiednim jezyku modalnym:*"’

WCon  Jesli plIB,, to = p[IB,
Jesli pUK,, to 7 pUK,

SCon B, jest logicznie niesprzeczny
K. jest logicznie niesprzeczny

B., K, to zbiory odpowiednio przekonan oraz wiedzy a: B, : = {p : Bpp}, K, : = {p :
K,p}. Staba niesprzeczno$¢ gwarantuje, iz zbidr przekonan oraz zbior wiedzy danego
podmiotu nie zawiera zar6wno sadu p, jak i =p, natomiast silna, ze zbiory te nie implikuja
logicznie sprzecznych sadéw, tzn. Ba|— = B.(g O~gq), Ka|— =K, (g O-¢).""° Innymi stowy,
WCon zapewnia niesprzecznos$¢ zbioru wiedzy i zbioru przekonan osoby a, natomiast SCon
zapewnia, iz ze zbioréw tych nie wynikaja sprzeczne sady.”"’

Przyjmujac w rozdz. 1, czgsci II, (TR), okreslilismy zbiodr K, jako podzbior wszystkich
prawdziwych sadow, dlatego tez zarowno WCon, jak i SCon sa spelnione w przypadku
wiedzy (jesli zatozymy, iz zbior sadow prawdziwych jest niesprzeczny). Zasadniczy problem
dotyczy wigc obowiazywania niesprzecznosci dla zbioru przekonan.

WCon dla przekonan ,,wiaze si¢” z aksj omatem:"?

298 70b. Ibidem, s. 49. Podkreslenie — R.P.

* Ibidem, s. 49-50.

% Logiczna sprzeczno$¢ sadu p oznacza zatem, iz: |— p - (¢ O=gq), stad na mocy np. RMB otrzymujemy: |—
Bp - BJq O-gq). Por. np. Hintikka J., Knowledge, Belief, and Logical Consequence, [w:] Hintikka J., The
Intention of Intentionality and Other New Models for Modalities, D. Reidel, Dordrecht 1975, s. 179.

*!! Nie rozstrzyga sie tutaj jeszcze jakie aksjomaty i reguty charakteryzuja pojecia epistemiczne. Co za tym idzie,
nie wyznacza si¢ operacji konsekwencji. Rozwazania te maja wigc charakter ,,przedaksjomatycznej” refleksji.

*'2 Ibidem. Zwiazek ten jest jednak niejasny. Bez dodatkowych zalozen nie widaé jak go dowies¢. Pace Lenzen!
Analogiczne aksjomaty znajdujemy we wczesnych systemach logiki epistemicznej zaprezentowanych w czgsci I,
rozdziale 2, np. ,,postulat racjonalnosci” Reschera. W NMEL (WCB) jest rownowazny D.
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(WCB) Bap — _'Ba_'p

Jest on rownowazny z: = (B,p U B, p).

Powstaje pytanie: czy nie jest tak, iz ludzie posiadaja sprzeczne przekonania? Wydaje
sig, ze tak. Jednak jak argumentuje Lenzen przekonania, o ktérych mowa w logice
epistemicznej sa przekonaniami zywionymi implicite. Przekonanie a, ze p nalezy traktowaé
jako dyspozycje a do postgpowania (disposition to act) jak gdyby p bylo prawdziwe. Trudno,
wigc sobie wyobrazi¢ zachowanie a, ktore nawiazywatoby do jego dyspozycji do
postepowania jak gdyby p bylo zarazem prawdziwe i fatszywe.”"” Zaznaczy¢ nalezy, w
nawiazaniu do naszych ustalen z rozdziatu 1, czgsci I, iz réwniez u zrodel danego przekonania
a, ze p sta¢ moze pewne postgpowanie (np. uznawanie/akceptacja sadu), ktore dokonuje si¢ ze
wzgledu na ,hipotetyczna” prawdziwos¢ p.

Wysuwaé¢ mozna zarzut, iz nie wszystkie zywione przez ludzi przekonania maja
powyzszy charakter, czyli nie wszystkie one sa odzwierciedlone w zachowaniu. Nie jest
jednak istotne dla argumentacji Lenzena, czy takie odzwierciedlenie posiadaja. Pamigtajmy
bowiem po pierwsze, iz B, dotyczy przekonan a z okre$lonego momentu czasowego ¢, po
drugie zas$, iz przekonanie to dotyczy konkretnego sadu p a nie jego konsekwencji (o tym
méwi SCon). Przy takich zalozeniach argumentacja ta, przypomnijmy dla przekonan
implicite, wydaje si¢ wystarczajaca. Dlatego tez, jak sadzg, nalezy uzna¢ WCon oraz (WCB).

Stajac na stanowisku przeciwnym wybieramy logike¢ sprzecznych przekonan, lub inna
(nietrywialng) strategi¢ reprezentacji logicznej sprzecznych przekonan, lub tez, ostatecznie,
porzucamy teren logiki przekonan uwazajac ja za wysoce nieadekwatna.

Parakonsystentna logika przekonan

W czesci I, rozdz. 3 mowa byla o logikach epistemicznych nadbudowanych nad
innymi (nieklasycznymi) rachunkami zdaniowymi. Dla naszych aktualnych rozwazan
najwazniejsze sa parakonsystentne logiki przekonan, u podstaw ktérych lezy idea o,
przynajmniej cze$ciowej, sprzecznosci naszych zbioréw przekonan.”'* Jej badacze, da Costa i
French, pisza:

,»We assert that there do exist situations, both in everyday life and in science, which involved the
holding of contradictory beliefs. Any attempt to formalize such belief systems must therefore

. . . . 5215
invoke some kind of non-classical logic.”

PowyZsze nie oznacza, iz powinnismy odrzuci¢ logike klasyczna. Celem jaki stawiaja
sobie ci autorzy jest przedstawienie reprezentacji logicznej dla przypadkéw w ktorych mamy
do czynienia ze sprzecznymi przekonaniami. Przedstawi¢ jedynie syntaktyczne wilasnosci tej
logiki. Na poczatku jednak przyjrze¢ si¢ nalezy logice bazowej (tj. parakonsystentnej logice
zdan).

13 Ibidem, s. 51. Stanowisko to analizuje Hintikka, zob. Hintikka J., Knowledge, Belief, and Logical

Consequence, op. cit, s. 186-189.

" Logika parakonsystentna stworzona zostata — w wersji pominigtej w tej pracy — w 1948 r. przez S.
Jaskowskiego. Dalej referuje wyniki da Costy i jego wspolpracownikéw. Nadmieni¢ jednak trzeba, iz system
dyskusyjny D,, przedstawiony przez Jaskowskiego, stworzony zostal w celu poprawnego opisania przekonan
zywionych przez dyskutantéw ($cislej, tych, ktore oni wyrazaja).

> Da Costa N.C.A., French S., On the Logic of Belief, op. cit., s. 444; cyt za: Poczobut R., Sprzecznosci
doksastyczne a zagadnienie racjonalnosci przekonan, Filozofia Nauki, 3-4(1999) s. 78, przyp. 38.
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W swojej wezesniejszej pracy,”'® da Costa przedstawit klase (hierarchig) systemow
parakonsystentnej logiki zdan — C,, gdzie 1<n<w, za$ Cy = KRZ.*'" Aby systemy te byly
sprzeczne w nietrywialnym sensie spelnione musza by¢, wedlug tego autora, nastepujace
warunki:*'® (I) nieprawdziwa musi by¢ zasada niesprzecznosci:
= (a O=a), (Il) nie moze obowiazywa¢ Prawo Dunsa Szkota: (a 0= a) - [ (czy w postaci:
a - (—a - p)), (Ill) powinna istnie¢ prosta mozliwos$¢ rozszerzenia C,, do odpowiedniego
rachunku predykatow (bez, lub z ,=") oraz (IV) C, powinien zawiera¢ wigksza czes¢
aksjomatow i regut Cy (KRZ), co, nalezy podkresli¢, nie koliduje z (I).

Ze wzgledu na przedmiot naszych rozwazan istotne sa (I) oraz (Il); w szczegdlnos$ci
ten ostatni wskazuje na nietrywialny sens sprzecznos$ci w tych systemach.

Da Costa i French nadbudowuja logike przekonan nad systemem C;. Jezyk systemu C,;
sktada si¢ z klasycznych (pierwotnych) spdjnikow: —, [, [1-. Przyjmuje si¢ rowniez skrot
definicyjny: a° =¢ - (a O = a). C; sktada sie z nastepujacych schematéw aksjomatow i

219
regut:

I a-@B-a

2 @-pP-(a-B-y~-(@-y
G aa-p/B (MP)

4 (@Op -a

(6 (alp -8B

© a-(@B-(@0p)

(7 a-(adp

® B-(aOP
©® (@->YP-B-y-(aOP -V
(10) aO-a

(11) —-=a-a

12) B -(a-p-(a-p--a)
(13) (a*0p) - (a 0P’

(14 (a*0p) - (a 0P’

(15) (a"0p) - (a - pBy°.

Parakonsystentna logike przekonan §; otrzymujemy dodajac do C; ponizsze schematy
aksjomatow i regut dla funktora B:**"

1 Da Costa N.C.A., On the theory of inconsistent formal systems, Notre Dame Journal of Formal Logic, no. 4,
15(1974), s. 497-510. Notacja da Costy zostata zmieniona tak, aby wspotgrata z przyjeta w niniejszej pracy.

17 Scislej mowiac da Costa we wspomnianej pracy konstruuje rowniez parakonsystentny rachunek predykatow
bez (Cn*, 1<n<w) oraz z identycznoscia (C,, 1<n<w) — CO*, Co , to odpowiednie klasyczne rachunki predykatow.
*'" Ibidem, s. 498.

*!% Lista ta jest lista pierwotna, tzn. pochodzi z pracy da Costy (ibidem, s. 498-499), uzyta jest rowniez w: Da
Costa N.C.A., Alves E.H., 4 semantical analysis of the calculi C,, Notre Dame Journal of Formal Logic, no. 4,
18(1977), s. 621-630. Poczobut w cytowanej pracy przedstawia réwnowazna liste, lecz pochodzaca zapewne z
jednej z pézniejszych prac da Costy — oprocz innej numeracji, aksjomaty (13)-(15) ujete sa w jeden: (a° 0 %) -
ggoa - B° O @Op)° O(adp)).

“" Prezentacja i omoéwienie za: Poczobut R., Sprzecznosci doksastyczne..., op. cit., s. 76-79. Pominigta zostaje
zmienna osobowa — przyjmuje si¢, iz mowa o przekonaniach tej samej osoby. Istnieje wiele parakonsystentnych
systemow logiki przekonan, co zwiazane jest nie tylko z wyborem systemu C,, lecz rdwniez z wyborem
alternatywnych aksjomatoéw (regul) dla pojgcia przekonania.
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(1B) B(a - pB) - (Ba - BpP)
(2B) (Ba)’
(3B) a/Ba (R'B)

W intencji tworcoOw aksjomat (2B) reprezentuje fakt, iz ,,logika zewngtrzna”, tzn.
logika dyskursu na temat przekonan, ma charakter klasyczny, za$ ,logika wewngtrzna” jest
parakonsystentna.221

Tezami S nie sa m.in. (i) (Ba OB-qa) - B, (i) (Ba UB-qa) - BB, (iii)) B(aU-a) -
Bp. Wida¢ bowiem, iz sa to rdzne ,,doksastyczne warianty” Prawa Dunsa Szkota, ktore nie
jest teza C.

Da Costa i French wyrozniaja dwa rodzaje sprzecznych przekonan, ktére nie sa
rownowazne: (a) jest to przekonanie o sprzecznosci sadoéw, co przedstawi¢ mozna:

B(p O =p), lub Bp O B~p, (b) jest to jednoczesne posiadanie i nieposiadanie pewnego
przekonania: Bp - Bp.**

Punkt (a) jest rownowazny z WCon. Autorzy ci poszukiwali reprezentacji logicznej
dla sytuacji opisanej w (a), nie zas w (b). Jednak nie jest wykluczone przedstawienie takowe;j
reprezentacji dla (b). Aczkolwiek bylaby ona wysoce kontrowersyjna, gdyz nie mozna
jednoczesnie posiada¢ i nie posiadaé danego przekonania.””® Dlatego tez whasciwym
przedmiotem parakonsystentnej logiki przekonan sa sprzecznosci, ktorych dotyczy punkt (a),
WCon.

Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, iz niektorzy autorzy odrdzniaja réwniez B(p U —p),
od Bp [1B-p. Podejscie takie bedzie niebawem zarysowane.

Powstaje zasadnicze pytanie: czy konieczna jest tak radykalna zmiana logiki w celu
przedstawienia wlasno$ci zbioru B, (nawet, jesli przyjmiemy, za da Costa i Frenchem, iz
tylko czg$¢ przekonan jest sprzecznych)? Cze$ciowa odpowiedz udzieliliSmy broniac
WCon.””* Tutaj doda¢ wypada jedynie, iz przyjmujac, ze przedmiotem logiki przekonan sa
przekonania zywione implicite, warunek ich niesprzeczno$ci stanowi postulat (silnego)
racjonalizmu. Logika przekonan, jako czg¢§¢ MEL, dotyczy tym samym racjonalnych
przekonan — tak tez okresla si¢ alternatywnie warunek niesprzecznos$ci zbioru przekonan (w
sensie WCon).

Doda¢ tez nalezy, iz przechodzac na teren logiki KBL, WCon stanowi warunek
konieczny — przynajmniej dla tych przekonan, ktore konstytuuja wiedzg.

Przekonanie jako interpretacja mozliwosci aletycznej
Istnieje rowniez inna strategia, ktora pozwala moéwi¢ o sprzecznych przekonaniach bez

takiej ,,drastycznej” zmiany logiki bazowej. Standardowo pojgcie przekonania na terenie
NMEL jest interpretacja koniecznos$ci aletycznej — zob. rozdz. 3, czgsci I. By¢ moze jednak,

2! Ibidem, s. 76.

22 Ibidem, s. 79.

2 Argumentuje za tym Poczobut (ibidem, s. 72). Autor ten odwoluje do ,,psychoontycznego prawa
niesprzecznosci”: ,,Dla dowolnej osoby x oraz dowolnego przekonania P — z koniecznosci nie jest tak, ze osoba x
jednoczesnie posiada przekonanie P i przekonania P nie posiada.”

*** Przeciwny takim zmianom jest rowniez Hintikka: ,,The so-called paraconsistent logics have never been given
any realistic model-theoretical and pragmatic interpretation, and hence have in their present form (1986 — R.P.)
little interest.”, Hintikka J., Reasoning About Knowledge in Philosophy: The Paradigm of Epistemic Logic, [w:]
Hintikka J., The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1988, s. 34.
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bardziej adekwatnie (realistycznie) jest traktowac przekonanie jako interpretacj¢ mozliwosci
aletycznej? Przyjrzyjmy si¢ tej propozycji omawianej m.in. przez MacPhersona.**®

Zdaniem tego autora wsrdd wazniejszych (podstawowych) tez, ktore nie sa spetnione
dla funktora mozliwosci (aletycznej) wymieni¢ trzeba dwie:

(1) MaOMB - MaOp)
2) ~(MaOM-a)

Chociaz sam autor pisze wyraznie o klasie normalnych logik modalnych (nie czyniac
zadnych ograniczen), to podkresli¢ nalezy, iz powyzsze stwierdzenie nie jest prawdziwe dla
kazdego systemu nalezacego do tej klasy. Przede wszystkim teza (2) spelniona jest w
systemie R, ktory powstaje poprzez dodanie do systemu K aksjomatu: Ma — La (por. rozdz.
3, czgsci ). Wida¢ bowiem, iz poprzez definicj¢ L, otrzymujemy: M — - M- a. Formula ta
za$ jest rOwnowazna z: = (Ma U M-aq), czyli (2). Dlatego tez stwierdzenie MacPhersona
nalezy ograniczy¢ do standardowych systemow logiki epistemicznej (nalezacych do NMEL),
tzn. do tych wystgpujacych w literaturze przedmiotu. Tak tez dalej bede¢ rozumial to
stwierdzenie. Nie oznacza to jednak, iz nie nalezy mie¢ stale na uwadze szerszego (catego)
spektrum NMEL, w ktorym osadzone sa te systemy.

Na przypomnienie zashuguje tutaj fakt, iz w przypadku mozliwosci w NMEL mamy
rowniez do czynienia z RM, RE.

Jesli dopuscimy proponowang interpretacje pojgcia przekonania, to w szczego6lnosci
nieobowiazywalno$¢ tezy (2) pozwala na moéwienie o sprzecznych przekonaniach. Jaka
interpretacj¢ przy takim podejsciu posiada koniecznos¢ aletyczna (dla ktérej oczywiscie
spetnione sa (1) 1 (2))?

MacPherson proponuje, aby rozumie¢ ja jako idealne (doskonate) przekonanie. Innymi
stowy: pozostajemy przy ,,klasycznej”, doksastycznej interpretacji operatora koniecznosci. W
zalezno$ci od tego, jaki operator przyjmiemy jako pierwotny otrzymujemy dwie definicje
(BI, o — ,,a jest doskonale (ideally) przekonany, ze a”, B,Q — ,,a jest przekonany, ze a”):**°

(Dl) BLa=4-B, 0
(D2) B,a=4-Bl~Q

Dokona¢ nalezy nastepnie odpowiedniego podstawienia tak zinterpretowanych
operatorow we wszystkich podstawowych tezach NMEL (przede wszystkim w kluczowych
aksjomatach — zob. Syntaksa).

Z semantycznego punktu widzenia doskonale przekonanie a, ze O jest prawdziwe w
danym S$wiecie w, jesli a jest prawdziwa w kazdym S$wiecie a-alternatywnym, w’; za$
przekonanie a, ze a jest prawdziwe w $wiecie w, jesli a jest prawdziwa w przynajmniej
jednym $wiecie a-alternatywnym, w’.

MacPherson proponuje jednak semantykg, ktora bylaby nie tylko ,.technicznie”
adekwatna, lecz rowniez odpowiadataby omawianej sytuacji. W tym celu wprowadza pojecie
,stanu przekonaniowego”.

,»A belief state s; is the set of possible situations such that all the contents of some of an agent’s
beliefs obtain at each situation in the set. [...] an agent can be in more than one belief state at the

225

MacPherson B., Is It Possible that Belief Isn’t Necessary?, Notre Dame Journal of Formal Logic, no. 1,
34(1993), s. 12-28.
*20 MacPherson uzywa nieco innych operatoréw. Nie podaje rowniez wprost tych definicji.
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same time. Thus, x believes that a at w; iff for at least one belief state, a obtains at every member
227
of the state.”

Osoba a moze wigc posiada¢ sprzeczne przekonania jesli znajduje si¢ w dwoch
réznych stanach przekonaniowych, takich, ze tres¢ pierwszego przekonania jest otrzymana
(obtain) we wszystkich elementach (members) jednego stanu, podczas, gdy tres¢ drugiego
(sprzecznego z pierwszym) przekonania jest otrzymana we wszystkich elementach innego
stanu.”*® Jednakze w zadnym stanie przekonaniowym a [J - o nie jest prawdziwa, osoba a nie
moze rowniez ,,polaczy¢” w jednym stanie przekonaniowym dwoch sprzecznych przekonan
(nie obowiazuje bowiem (1)).

Modelem nazywamy czworke uporzadkowana M = <W, f, S, V>, gdzie W jest
niepustym zbiorem $wiatow, f jest funkcja przeprowadzajaca elementy zbioru W w jego zbiodr
potegowy, P(W) (dla kazdego w,UW, fiw;)LUW). W istocie funkcja f wyznacza dla kazdego
Swiata zbior $wiatow z nim alternatywnych (doksastycznie, relatywnie do a), stad jest
rownowazna z relacja R, f{w;) = {w,UW : w,Rw;}, o ile R spetnia odpowiednie warunki.

S jest zbiorem stanéw przekonaniowych (ktére z kolei sg zbiorami §wiatow). Kazdy
element S jest zwiazany (poprzez funkcj¢ f) z doktadnie jednym Swiatem wj, nastgpujaco:
S;,4S, przy czym § = Pf(w;), dla doktadnie jednego elementu W, w;. Wartosciowanie V), jest
zdefiniowane indukcyjnie. Przyjmuje si¢ nastgpujace warunki prawdziwosci dla funktoréw
intensjonalnych:

Vu(BL,a, wy) = 1 wtw dla wszystkich w;0JW, takich, ze w,Ufiw;), Vi(a, w)) = 1.
Vil B,a, w;) = 1 wtw przynajmniej dla jednego, niepustego s;L1S;, gdzie
sadfwy), Vu(a, wy) = 1, dla wszystkich w;lls;.

Przedstawiona interpretacja, jakkolwiek w dosy¢ prosty sposob wyraza fakt posiadania
sprzecznych przekonan (explicite?), to jednak posiada pewne wilasciwosci, przy ktérych
trudno jest mowi¢ o doskonatych i niedoskonalych przekonaniach. Powrocimy do tej sprawy
niebawem — zob. Strategia MacPhersona.

Pozostaje do rozpatrzenia mocna niesprzeczno$¢ (SCon). Jej przyjecie, badz
odrzucenie wiaze si¢ $cisle z rozwazaniami dotyczacymi dedukcyjnej domknigtosci B, (gdyz
moéwi ona o niesprzecznych konsekwencjach B,). Oba te problemy (niesprzeczno$¢ i
dedukcyjna domknigto$¢) czgsto rozpatrywane sa w polaczeniu. Ztozonos¢ odpowiedzi
unaoczni jednakze dopiero nastgpny podrozdzial: Prawdopodobienstwo a pojecie
przekonania.

Dedukcyjna domknigtos¢

Tak jak w przypadku niesprzecznosci, tak tez w przypadku dedukcyjnej domknigtosci
mamy do czynienia z wigcej niz jednym jej znaczeniem. Wedtlug Lenzena wyrdzni¢ mozna

**7 Ibidem, s. 18. MacPherson odwoluje si¢ w tym miejscu do analogicznego pojecia wprowadzonego przez R.
Stalnakera, zob.: Stalnaker R., Inquiry, The MIT Press, Cambridge 1984.

% Autor poshuguje si¢ przyktadem Kripkego z Pierre’m: Pierre jest przekonany, ze Londyn jest pickny (w
jednym kontekscie) oraz Pierre jest przekonany, ze Londyn nie jest pigkny (w innym kontekscie). Kripke S.A., 4
Puzzle About Belief, [w:] A. Margalit (ed.), Meaning and Use, D. Reidel, Dordrecht 1979, s. 239-283. Sam
Kripke nie ujmuje tego jako sprzecznosci.
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nastepujace warunki dedukcyjnej domknigtosci, ktore wystepuja w literaturze.””” Niech U,
oznacza jeden ze zbioréow B,, K, (zawierajacych, dodatkowo, K oraz MP):

DI Jesli (p Ugq)UU,, to pUU, oraz qLIU,.

D2 Jesli plJU, oraz jesli ¢ jest logicznie rownowazne z p, to gLU,.
D3 Jesli pUJU, oraz jesli p logicznie implikuje ¢, to gLIU,.

D4 Jesli p jest tautologia, to pLIU,.

D5 Jesli pUU, oraz (p —» q)UU,, to gUIU,.

D6  Jesli p0JU, oraz qUU,, to (p U q)0U,.

D7  Jesli U, logicznie implikuje ¢, to gLIU,.

Niech S bedzie danym systemem logiki epistemicznej opartym na KRZ, wtedy ,,p
logicznie implikuje ¢ oznacza, iz |‘s p — ¢, lub mocniej: p |‘s g7

Zauwazy¢ nalezy, iz D3 aksjomatycznie wyrazone jest przez regute monotonicznos$ci
RM (Scislej: RMK, lub RMB, w zalezno$ci od tego czy dotyczy logiki wiedzy, czy przekonan
— por. przyp. 70). Podobnie D2 przez regulg ekstensjonalnosci RE ($cislej: REK, lub REB).
D5 zostato oznaczone wczesniej: DC i posiada odpowiednik w formule: (K,p UK, (p - q)) —
K.q,1ub (B,p UBJ(p — q)) — Bag (por. przyp. 124).

D7 obowiazuje jesli potaczony jest z zasadami:

D Kp - q) - (Kp — Kuq), lub
(11) Ba(p - C]) - (Bap - Baq)>

badz tez, alternatywnie z:

(a) Kap DKap - Ka(p DC]), lub
(b) Bap DBap - Ba(p DC])
Dowdd wskazany przez Lenzena:*' Jesli U, logicznie implikuje g, to istnieje
skonczony zbior {pi, ..., p,}UU, taki, ze implikacja: (p; - (P2 - (... - (P» - q)))) jest
tautologia. Poniewaz p,0U,, to zgodnie z MP réwniez (p, - (... - (p, - ¢)))UU,. Na
podstawie (i), lub (ii) wynika z powyzszego, iz jesli py, ..., p,0U,, to g00U,. Poniewaz w
istocie kazde p; (i=2, ..., n)UU,, to D7 jest spelniony. Analogicznie przebiega dowdd dla D7
za pomoca (a), lub (b).**

D7 moéwi wigc w istocie o tym, iz zbior U, jest systemem (teoria), Cn(U,) = U,; por.
Syntaksa.

Podstawowe zwiazki pomigdzy omawianymi warunkami przedstawiaja si¢
nastepujaco:>>”

2 Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 53.

#0°_p logicznie implikuje ¢” oznacza réwniez (na plaszczyznie semantycznej), iz p — ¢ jest tautologia
odpowiedniego uktadu relacyjnego — innymi stowy, g jest prawdziwe zawsze wtedy, gdy prawdziwe jest p.

#1 Ibidem, s. 55. Wida¢, iz dwie pierwsze sa odpowiednikiem aksjomatu K w NMEL, drugie za$ sa tezami
systemu K.

2 Poniewaz formuta (p; — (P2 — (... — (p» — ¢)))) jest townowazna z: (p; Op, O... Op, - q).

** Ibidem, s. 54.
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Dl
D3
D2
D4
D7
D5
D6

Przyjrzyjmy si¢ niektorym z nich. D1 jest konsekwencja D3, gdyz (p [ ¢) logicznie
implikuje zarowno p, jak 1 g. D3 pociaga za soba rowniez D2, gdyz implikacja 1 jej
odwrotnoé¢ daja rownowazno$é. Jak zauwaza Lenzen warunek D2 acznie z D1 dajg D3.**
Dlatego tez D3 nie jest istotnie silniejszy od D2.

D7 pociaga pozostale. W szczegdlnosci: DS, oprocz wymienionej wezesniej postaci,
jest rownowazne z (i), (ii); D6 jest rownowazne z (a), (b). Pociaga réwniez D4, jesli
zatozymy, iz kazdy co$ wie (jest przekonany o czyms).

Zaleznos$ci pomigdzy klasami MEL wyznaczonymi przez konsekwencje oparte na tych
regulach (plus MP i Ax, a w przypadku NMEL réwniez K) omawiane byly w rozdz. 3, czgsci
I. ,,Wielo$¢ znaczen” powiazanych z pojeciem dedukcyjnej domknigtosci jest w istocie
zwiazana z wyborem odpowiedniej operacji konsekwencji.

Lenzen oznacza D7 rowniez jako SClo (strong deductive closure), natomiast D3 jako
WClo (week deductive closure).

Problemy zwigzane z dedukcyjna domknigtoscia zbioru K, B, nazywane sa w
literaturze przedmiotu odpowiednio: Logical Omniscience (logiczna wszechwiedza) oraz
Logical Omnibelief (logiczne wszechprzekonania) — czgsto jednak uzywa si¢ pierwszego
okreslenia w szerszym sensie, obejmujacym drugie. Obracaja si¢ one, upraszczajac, wokot
pytania: czy rzeczywiscie jest tak, iz wiemy (jesteSmy przekonani) o wszystkich
konsekwencjach naszej wiedzy (przekonan)?**

Stanowisko Stalnakera

Problemy logicznej wszechwiedzy i logicznych wszechprzekonan podjat niedawno
Stalnaker.”*® Autor ten uwaza, iz oba problemy (a raczej mechanizmy nimi rzadzace) sa

234

Kroétki dowod przeprowadza Hintikka (dla funktora wiedzy): jesli |‘s p - q,to |‘s p = (p Ug). Stad, poprzez
REK: |‘s K,p = K, (p O g). Stad, na podstawie D1: |-S K,(p Ogq) - K,q, mamy |-S Kp - K,. Hintikka J.,
Knowledge, Belief, and Logical Consequence, op. cit, s. 179.

* Omniscience jest w istocie stowem, ktore posiada wiele znaczeh na terenie logiki epistemicznej. O
wszechwiedzy mowi np. Rescher w odniesieniu do warunku (O): k[p p — Axp (zob. Systemy Reschera);
réwniez Schlesinger o podobnej formule: p — B,p (zob. Schlesinger G.N., The Range of Epistemic Logic,
Aberdeen University Press 1985, s. 10). Zamiast omnibelief uzywa si¢ takze rownowaznego: omnidoxastic (np.
MacPherson B., Is It Possible..., op. cit.). Omnibelief thumacz¢ jako wszechprzekonania ze wzgledu na brak w
jezyku polskim lepszego odpowiednika — wyrazenie wszechwiara, po pierwsze, nie ujmuje sensu
przekonaniowego, po drugie za$, kojarzone by¢ moze z ,,wiara we wszystko” (naiwnoscig). Uzywam liczby
mnogiej, gdyz nie chodzi o pojedyncze przekonanie.

30 Stalnaker R., The Problem of Logical Omniscience, I, Synthese 89(1991), s. 425-440. Autor ten potwierdza
niejako przyjeta w niniejszej pracy strategig, aby ograniczy¢ jej przedmiot jedynie do logik epistemicznych
bedacych interpretacja logiki modalnej sensu stricte (MEL): ,,[...] epistemic and doxastic logic — the logics of
knowledge and belief have been modeled on modal logic — the logic of necessity and possibility. Knowledge and
belief, in such logic, are analogous to necessity. There is a wide variety of modal logic, but all of the normal ones
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identyczne, stad tez omawia przede wszystkim dedukcyjna domknigtos¢ przekonan (czasami
jedynie zawgzajac teren dociekan do pojecia wiedzy). Wybiera wigc pojgcie stabsze, dla
ktérego, jak si¢ wydaje, trudniej udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi.

Rozwazania te przedstawi¢ szczegotowo, gdyz ich waga wybiega poza granicg tego
rozdziatu i obejmuje catos¢ pracy.

Zdaniem Stalnakera istnieja dwie mozliwosci pogodzenia faktu, iz ludzie nie sa
przekonani o wszystkich konsekwencjach swoich przekonan — z logika epistemiczna: >’

(1) Logika epistemiczna moéwi o przekonaniach w zwyklym sensie, lecz ogranicza
dziedzing ich zastosowan (dla zmiennej a) do podmiotéw wyidealizowanych, np. takich,
ktoére posiadaja nieograniczona pamig¢, czy nieskonczona moc i szybko$¢ obliczeniowa.

(2) Zmienna a przebiega rowniez po zbiorze zwyczajnych ludzi, jednak logika dotyczy
przekonan specjalnego rodzaju, np. implicite. W tym przypadku nawet najwigksi
ignoranci sa wszechprzekonani.

Obie mozliwo$ci bazuja na pewnej idealizacji: z jednej strony, w (1), idealizacji
podlega podmiot przekonan, z drugiej zas, w (2), idealizacji podlegaja przekonania.***

Powstaja zasadnicze pytania o cel takowych idealizacji: dlaczego nie méwimy o logice
przekonan w zwykltym sensie w odniesieniu do zwyktych podmiotéow (ludzkich)? Czy tylko
dlatego, ze logika taka jest niezmiernie trudna do skonstruowania? Moze logika przekonan
zywionych explicite jest mniej interesujaca z pewnych wzgledow (np. normatywnych)?

Odpowiedz na te i im podobne pytania znajdziemy, wedtlug Stalnakera, szukajac
motywc')v;g ;ckwiqcych u podstaw przedstawionych idealizacji. Rozrdzni¢ nalezy cztery gtéwne
motywy:

(A) Idealizacja w celu uchwycenia podstawowych mechanizméw. Zlozony system
zachowan moze by¢ wyjasniony przez wzajemne oddziatywanie roéznych jego
komponent. Z kolei komponenty te najlepiej zrozumie¢ rozpatrujac ich powiazania w
izolacji (od czynnikdw zewngtrznych), chociaz w rzeczywistos$ci taka izolacja nie
zachodzi (np. cigzarki w elementarnej fizyce). Istotne wydaje si¢ przy takiej idealizacji
pojecie stanu rownowagi (equilibrium). Chociaz w rzeczywisto$ci system nigdy nie
osiaga takiego stanu, to jest on pomocny przy wyjasnieniu jego (rzeczywistego)
zachowania, np. w teoriach ekonomicznych. Jako stan réwnowagi rozumie¢ mozna
réwniez dedukcyjna domknietosé (takze niesprzeczno$é) naszych przekonan.*’

(B) Idealizacja ze wzgledu na prostote. Niektore wlasno$ci systemu sa na tyle ztozone, iz w
wielu przypadkach okazuja si¢ nieistotne, dlatego tez koszt, jaki ptaci badacz za
ignorowanie tych wlasno$ci (znieksztalcenie pewnego stopnia) jest rekompensowany
przez prostotg teorii. Z takim postgpowaniem mamy do czynienia m.in. w fizyce, np.

contain certain distribution or deductive closure principle; for example, if ‘® — W’ is valid, then so is ‘TP -
OW’. Most versions of epistemic logic are normal in this sense, accepting analogous principles for knowledge
and belief.”, ibidem, s. 425. Podkreslenie — R.P. Podstawowe informacje zwiazane z omawianym problemem
zamie$cit Stalnaker rowniez na stronie internetowej: http://phobos.cs.unibuc.ro/mitecs/work/stalnaker2.html.

7 Ibidem, s. 426.

¥ Ten motyw przyjmowany jest najczesciej. Oprocz np. Hintikki, czy Lenzena przyjmuje go Rescher (w
przypadku wiedzy): ,,Epistemic logic must deal with virtual or implicit knowledge, that knowledge which a
knower can in principle determine to be the case given with what he — explicitly or implicitly — knows.” Rescher
N., On Alternatives..., op. cit., s. 99.

> Ibidem, s. 427-430.

*0 Podobnie bronil zasad logiki epistemicznej w ogélnosci (zasady niesprzecznoici w szczegdlnosci)
Marciszewski — Marciszewski W., Podstawy logicznej..., op. cit., s. 81.
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zatozenie, iz $wiatlo porusza si¢ po linii prostej, chociaz falszywe (w ogolnej teorii
wzglednosci), to w niektorych kontekstach wydaje si¢ uzasadnione.

(C) Uzasadnienie normatywne idealizacji. Bez wzgledu na to, jakie sa rzeczywiste
wlasnosci naszych przekonan, czyz ideat dedukcyjnej domknigtosci nie jest celem, do
ktérego dazy¢ powinien racjonalny podmiot?

(D) Idealizacja z braku innej mozliwo$ci (motyw pesymistyczny). Jedyne co mozemy to
skonstruowac logike czyniaca zados$¢ idealizacja z (1), lub (oraz?) z (2). Logika, ktéra
dotyczytaby zwyklych podmiotow 1 przekonan w zwyklym sensie nie zostala
dotychczas przedstawiona.

Stalnaker uwaza (B) i (C) za niewystarczajace do tego, aby uzasadni¢ omawiane
idealizacje.

Pierwszy z nich, gdyz niedocenia si¢ w nim mozliwych znieksztatcen
(spowodowanych ignorowaniem wiasnos$ci nieistotnych). Podkres§lajac prostotg¢ pozostawia
on na uboczu istotne, dla rzeczywistego rozumowania rozwazanych podmiotow, aktywnosci
zwiazane z poznawaniem. Innymi stowy: wnioskowania przeprowadzane przez podmioty
ludzkie nie sa tymi, ktore przeprowadza(lby) podmiot logicznie wszechprzekonany, czy
wszechwiedzacy.

Motyw (C) za$ m.in. dlatego, iz racjonalno$¢ (jako warto$¢ poznawcza) powinna
zaktada¢ réwniez to, iz jesteSmy omylni co do niektorych swoich przekonan. Jesli tak (jesli
niektore nasze przekonania sa fatszywe), to nie jesteSmy przekonani o pewnej koniunkcji
sadow, o ktorych jestesmy przekonani z osobna (koniunkcyjna wersja D7).

Powody przyjecia idealizacji przedstawione w (A) opieraja si¢, zdaniem Stalnakera, na
spornym pojeciu przekonania. Wymagaja one blizszej analizy. Za najblizsze prawdy uwaza
on przyczyny przedstawione w (D).

Najwazniejsza wspotczesna koncepcja przekonan, ktéra nazywa Stalnaker: the
sentence storage model of belief (ozn. — SSM),**' glosi, iz przekonania sa wyznaczone
(determinowane) przez zbior zdan (jezyka potocznego, lub mentalnego), ktore sktadowane sa
w pamigci. Zbior taki okresla si¢ mianem ,,skrzyni przekonan” (belief box).

W SSM wyrdznia si¢ przekonania (a) explicite i (b) implicite. Rdznice ta najprosciej
wyraza fakt, iz pierwsze przechowywane sa w ,,skrzyni przekonan”, natomiast wszelkie inne
przekonania, w szczegdlnosci konsekwencje (a), nazywane sa przekonaniami implicite.
Widaé wigc, iz (b) wyznaczone sa przez zmagazynowane w pamigci przekonania explicite.

Powstaje pytanie: jak, na gruncie SSM, przedstawia si¢ status logiki epistemicznej
(przekonan)? Oczywiscie odpowiedZ na to pytanie uzalezniona jest od wyrdznionych powyzej
rodzajow przekonan.
Przyjrzyjmy si¢ (a).*** Wedlug Stalnakera istnieja dwa mozliwe zrodla, z ktérych
czerpa¢ mozemy zasady dla logiki przekonan zywionych explicite:

(1) Pierwsze zrédto dotyczy zdan opisujacych przekonania. Przekonanie odnosi si¢ do tresci
zdania (do tego, co ono mowi), nie za$ do samego, konkretnego zdania. Wyrazenie: ,,a
jest przekonany (explicite), ze p”, jest egzystencjalnym stwierdzeniem mowiacym: w
»skrzynce przekonan” a istnieje pewne zdanie, ktore moéwi, ze p. Przypusémy, ze
istnieja dwa rdzne zdania jezyka przekonan (czyli jgzyka, w ktorym przekonania te sa

*! Ibidem, s. 430. I call it a model rather than a theory because it is not always clear how literally its proponents
want it to be taken, but whether meant literally or as a metaphor, it has had a profound influence on the way
philosophers and cognitive scientists think about belief, and the logic of belief.”

2 Ibidem, s. 431-434.
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opisane), ktore méwia o tych samych rzeczach (posiadaja ta sama tre§¢). Na przyktad,
jesli zdanie o formie ‘p [1g” mowi o tym samym, co zdanie o formie ‘g [p’, to B,(p [
q) jest logicznie réwnowazne w SSM z B,(q [ p). Przy takim semantycznym podejsciu
zasadnicze pytanie dotyczy zawartosci (tresci) tych zdan — tego, o czym one moéwia.
Okre$lajac ja precyzyjnie, lecz wasko, nakladamy na te zdania np. warunki
prawdziwosci. Otrzymane na tej drodze reguly sa jednak nierealistyczne, tzn. nie
dotycza przekonan explicite (w zarysowanym sensie), np. RMB. Dlatego sa zbedne.
Inna mozliwo$¢ powstaje przy szerokim okresleniu tre$ci tych zdan, jednak i ona nie
okresla idealizacyjnych regut inferencji:

»The choice of a coarse-grained conception of content is decision about how to describe the
sentences that one might find in a belief box, not an assumption about what sets of sentences might

be found in one. The decision is, thus, not a decision to idealize but, rather, to describe belief sets

. . . 243
only in a very abstract and imprecise way.”

(2) Drugie zrodto zasad dla logiki przekonan explicite dotyczy relacji pomigdzy zdaniami
wewnatrz ,,skrzyni przekonan”. Przyja¢ mozna, iz istnieja pewne minimalne logiczne
standardy (warunki) obejmujace te relacje — standardy racjonalnosci ,,skrzyni
przekonan”.*** Jednak, zdaniem Stalnakera, koncepcja minimalnej racjonalnosci,
aczkolwiek moze uzasadnia¢ np. warunek niesprzeczno$ci dla zbioru przekonan, to
jednak nie uzasadnia warunku dedukcyjnej domknigtosci. Minimalna racjonalno$¢ moze
stanowi¢ co najwyzej wymog aby a byt przekonany o pewnych oczywistych
konsekwencjach zdan sktadowanych w ,,skrzyni przekonan”, jednak nie moze stanowic
uzasadnienia tego, ze a przechowuje zdania, ktére sa oczywistymi konsekwencjami
innych zgromadzonych zdan.

Wedhug Stalnakera dedukcyjna domknigto$¢ jest zbedna w przypadku przekonan
zywionych explicite. Do czego bowiem mialaby shuzy¢ np. idealizacja zwiazana z
podmiotem? Czy podmiot z nieograniczona pamigcia, lub/i moca obliczeniowa posiadatby
wystarczajace powody, aby przechowywac wszystkie konsekwencje swoich przekonan? Jesli
taka idealizacja jest zbgdna, to dlaczego dedukcyjna domknigto$¢ stanowi¢ by miata wymog
normatywny? Tak wigc, w przypadku przekonan explicite, zarowno motyw idealizacji
przedstawiony w (A), jak 1 w (C) jest zbedny, za$ problem logicznych wszechprzekonan nie
wystepuje.

Przyjrzyjmy sig¢ teraz (b) — przekonaniom implicite. Stalnaker uwaza, iz wyrdznié
nalezy przynajmniej dwa, rdzne pojecia przekonania implicite. Pierwsze, szersze pojgcie,
dotyczy wszystkich konsekwencji przechowywanych przekonan (explicite). W takim
znaczeniu przekonania implicite sa z definicji dedukcyjnie domknigte. Zwiazane sa z
wyidealizowanym podmiotem (nie mdéwia wigc np. czy podmiot ten ma dostep do tych
przekonan, w szczegdlnosci czy przejawia je w zachowaniu, w tym co stwierdza).

,»INo one thinks that implicit belief in this broad sense is an analysis of belief in the ordinary sense;
all that is claimed for it is that it is a notion of some interest. The logic of implicit belief, in this
sense, is simple and unproblematic: it is a normal modal logic, with an assumption of logical

** Ibidem, s. 432.

** Np. Cherniak Ch., Minimal Rationality, Bradford Books, MIT Press, Cambridge 1986. W szczegolnosci:
warunek minimalnej domknigtosci oraz warunek minimalnej niesprzeczno$ci. Krotkie omoéwienie koncepcji
Cherniaka — zob. Poczobut R., Sprzecznosci doksastyczne..., op. cit., s. 62-64.
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omniscience. But implicit belief in this sense tells us no more than explicit belief about the
inferential powers of the believer.”**?

Drugie, wezsze pojecie, zwiazane jest jedynie z oczywistymi, prostymi do
wywnioskowania konsekwencjami przekonan explicite.”*® Co jednak oznacza wyrazenie:
,oczywista konsekwencja”? Mozna okre§lic ja ogdlnie jako pewnego rodzaju
(uswiadomiona?) dostepnos¢ do stanow przekonaniowych. Jednak, w niektorych przypadkach
nie mamy dostgpu nawet do przekonan explicite (np. przez thumienie ich).

U podstaw podzialu explicite-implicite, powinno znalez¢ sig, zdaniem Stalnakera,
rozrdznienie pomigdzy tym, co jest dostgpne podmiotowi (zaréwno ze ,,skrzyni przekonan”,
jak 1 z przekonan implicite) a co nie jest — rozrdznienie, ktore nie jest wyjasnione na gruncie
SSM. Jest ono istotne przy okresleniu dedukcyjnej domknigtos§ci w wezszym sensie,
okresleniu, do jakich konsekwencji swoich przekonan mamy dostep.

,» The problem of logical omniscience, I am suggesting, is the problem of accessibility. The reason
we idealize in our logic of knowledge and belief is because we have a much clearer conception of
implicit knowledge and belief — the information or informational content that we store — than we
do of accessible knowledge and belief — the information and belief that is available to guide

. 247
behavior.”

Rozwazania Stalnakera ukazaty z jednej strony blizej rozréznienie przekonan explicite
i implicite (w SSM), z drugiej za$ strony motywy kierujace przyjmowana w logikach
epistemicznych idealizacja. Wskazaly rowniez droge dla poszukiwania odpowiedzi na
zasadnicze pytanie zwigzane z dedukcyjna domknigtoscia (przekonan implicite w wezszym
sensie). Odpowiedz, na ktora trzeba bedzie zapewne poczekaé. Ostateczny wniosek jest, wigc
raczej pesymistyczny (analogiczny do punktu (D)): posiadamy jedynie taka logike
epistemiczna (w sensie MEL), ktérej reguly dedukcyjne wyrazaja daleko idaca idealizacje
(zwiazana z podmiotami postaw poznawczych). Czy wniosek taki jest uprawniony
zobaczymy niebawem.

Rozwazania te ujawnity, jak sadze, takze co$ wiecej. Pokazaly bowiem, iz rowniez
problem niesprzecznos$ci przekonan podlega analogicznej analizie (np. motywy idealizacji),
szerzej za$ analizie takiej podlega¢ winny wszystkie prawa logiki epistemiczne;.

Strategie uniknigcia Logical Omniscience (Logical Omnibelief)**®

Istnieje wiele procedur zmierzajacych do uniknigcia omawianych problemow. Jak
nalezy si¢ spodziewac sa to gtownie strategie logiczne, tzn. odchodzace od przedstawionych
w rozdz. 3, czesci I, NMEL w strong bardziej adekwatnych reprezentacji logicznych pojgé
epistemicznych. Procedury te dodadza wigc nieco optymistycznego $wiatta do
pesymistycznego wniosku Stalnakera.

5 Stalnaker R., The Problem..., op. cit., s. 434. Jakkolwiek prosta, to jednak problematyczna, co jak sadze
wystarczajaco pokazaly dotychczasowe rozwazania.

% Przypomnijmy, iz pojecie oczywistej konsekwencji wprowadzit juz Rescher analizujac system P — zob.
criterion of acceptability, B2 i B3, w: System Papa. Autor ten uszczegélowil to pojecie w pdzniejszej pracy:
Rescher N., Restricted Inference and Inferential Myopia in Epistemic Logic, [w:] Rescher N., Studies in
Modality, Basil Blackwell, Oxford 1974, s. s. 135-142.

7 Ibidem, s. 439.

** Tytul ten nawiazuje do tytutu podrozdziatu pracy H.N. Duca: Duc H.N., Logical Omniscience vs. Logical
Ignorance On a Dilemma of Epistemic Logic, dostepnej w Internecie: http://dol.uni-leipzig.de/pub/showDoc.
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Ponizsza lista, jak mysle, jest zupelna tzn. zawiera wszystkie istotne, wspolczesnie
szeroko dyskutowane strategie. Przedstawione one zostang w zarysie, niektore za§ z nich sa
jedynie zakomunikowane.

(A) Mozna omina¢ ,,klasyczny” problem wszechwiedzy (wszechprzekonan) wybierajac jako
logike bazowa (tzn. taka, nad ktora nadbudowujemy logike epistemiczna) — nie KRZ,
lecz inny rachunek zdaniowy, np. logike relewantna, wielowarto$ciowa,
intuicjonistyczna, czy tez niedawno omawiang logike parakonsystentna (w przypadku
pojecia przekonania).**’ Jednak réwniez tutaj mamy do czynienia z odpowiednikami
regut dedukcyjnych MEL, dlatego tez stajemy przed analogicznym problemem
(jakkolwiek ostabionym), co problem wyjsciowy.

(B) Konstruuje si¢ rowniez systemy logiki epistemicznej, w ktorych nie obowiazuje zadna z
regut: R', RM, RE. Oslabia si¢ tym samym nie tyle logike bazowa, co reguty
inferencyjne dla operatoréw epistemicznych. Idea ta nawiazuje niewatpliwie do
propozycji Reschera (zob. przyp. 246).

,»10 construct such a system we can postulate, for example, that the agent only knows some
obvious logical truths, but not necessarily the more complicated ones. We can assume that the
agent can draw all obvious consequences, but not any arbitrary consequence, of a certain sentence.
We can consider logics which allow only the rules of classical logic (e.g., modus ponens) as
inference rule. The properties of the knowledge concept must then be described by a set of axioms.
The more axioms are assumed, the more rational is the agent. With the aid of such weak epistemic
logics we can classify the agents according to their logical capacities. In general those weak
epistemic logics lack logical omniscience.”*"

(C) Operator doksastyczny moze by¢ przyjety jako interpretacja mozliwosci aletycznej, nie
za$ konieczno$ci. WidzieliSmy wczesniej, iz taka interpretacja pozwala mowi¢ nam o
sprzecznych przekonaniach (przy zalozeniu, ze podmiot znajduje si¢ w wielu stanach
przekonaniowych). Nie zachodzi réwniez syntaktyczny, koniunkcyjny odpowiednik D7
(SClo) — zob. (b), s. 74. Osoba zatem o ktorej przekonaniach mowa jest w ,,mniejszym”
stopniu wszechprzekonana, jednakze nadal obowiazuje przy takiej interpretacji RM, RE
(dla mozliwosci aletycznej). Zastrzezenia budzi¢ moga roOwniez nastgpujace formuty:

(a) B(aOp) - B,adB,B
(b) B,aUOB,~a

Dlatego tez réwniez tutaj problem logicznych wszechprzekonan powraca, aczkolwiek
ostabiony. Jak podsumowuje MacPherson:

»...] the only reason for favoring systems where belief is regarded as possibility over systems
where belief is regarded as necessity is that the former are inconsistency-tolerant with respect to

agent’s beliefs.”*>!

% Levesque H., A4 Logic of Implicit and Explicit Belief, Proceedings AAAI-84, s. 198-202, Duc H.N., Ein
System der epistemischen Logik, [w:] Stelzner W. (ed.), Philosophie und Logik. Frege-Kolloquien Jena
1989/1991, Berlin 1993, s. 205-214. Pierwszy pomyst wydaje si¢ najbardziej interesujacy, gdyz warunek
relewancji niewatpliwie czyni wnioskowania bardziej ,realistycznymi.” Omoéwienie semantyki systemu
Levesque’ra w: Wansing H., 4 General Possible Worlds Framework for Reasoning about Knowledge and Belief,
Studia Logica 4(1990), s. 528-530.

% Duc H.N., Logical Omniscience vs..., op. cit. Podkreslenia — R.P. Zob. réwniez: Hintikka J., Reasoning About
Knowledge..., op. cit., s. 23-24.

> MacPherson B., Is It Possible..., op. cit.,s. 19.
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(D) Rozwiazanie semantyczne, ktore zaproponowat Rantala i Hintikka.”>* Problem logicznej
wszechwiedzy na gruncie semantycznym przedstawia si¢ nastepujaco.”>

Semantyczna analiza wiedzy:

(1) Zdanie o formie ,,a wie, ze p” jest prawdziwe w $wiecie w Wtw. p jest prawdziwe
we wszystkich epistemicznie a-alternatywnych w’, tzn. we wszystkich
epistemicznie mozliwych §wiatach, ktore sa zgodne z cala wiedza posiadang przez
a w $wiecie w.

To, iz podmiot nie jest wszechwiedzacy wyraza fakt (zatozenie empiryczne?):

(2) Istnieje takie a, p oraz g, ze a wie, ze p, p logicznie implikuje ¢ (tzn. p — ¢ jest
logicznie prawdziwe), jednak a nie wie, ze q.

Logiczna prawdziwos$¢ (logical truth = validity) okresla sig:

(3) Zdanie jest logicznie prawdziwe wtw. jest prawdziwe w kazdym mozliwym
Swiecie (innymi stowy, jest tautologia odpowiedniego uktadu relacyjnego).

Przyjmuje si¢ rowniez:

(4) Kazdy epistemicznie mozliwy $wiat jest logicznie mozliwym (kazda epistemiczna
alternatywnos$¢ wzgledem danego w, jest logicznie mozliwa).

Uwaga. (1) — (4) sa sprzeczne. Zalézmy bowiem (2). W zwiazku z (1) to, iz a nie
wie, ze g oznacza, ze istnieje epistemicznie a-alternatywny §wiat w’, w ktérym ¢ jest
falszywe. Jednakze a wie, Zze p, co oznacza, iz p jest prawdziwe w kazdym
epistemicznie a-alternatywnym $wiecie, w szczegolnosci w §wiecie w’. (4) stwierdza, iz
kazdy taki §wiat jest rowniez logicznie mozliwym $wiatem. Poniewaz w (3) zaktada sig,
iZp — g jest logicznie prawdziwe, to ¢ jest prawdziwe w kazdym logicznie mozliwym
swiecie, w ktorym prawdziwe jest p. w’ jest takim $wiatem, wigc ¢ jest prawdziwe.
Jednak powyzej, na podstawie (2) i (1) otrzymali$my, iz w $wiecie tym ¢ jest fatszywe,
Co jest sprzeczne.

Wedtug Hintikki broni¢ nalezy zaréwno semantycznej analizy wiedzy wyrazonej
w (1), jak i realistycznej przestanki mowiacej o ograniczonej mocy dedukcyjnej
podmiotu a, wyrazonej] w (2). Roéwniez (3) nalezy zachowaé, gdyz gléwny cigzar
pojawiajacej si¢ sprzecznosci (i co za tym idzie nierealistycznej semantyki dla MEL)
spoczywa na (4):

,»The way to solve the problem of logical omniscience is [...] to give up the assumption (4). This
means admitting ‘impossible possible worlds’, that is, worlds which look possible and hence must

be admissible as epistemic alternatives but which none the less are not logically possible.”25

Oprécz mozliwych swiatbw w zmienionej semantyce mamy do czynienia ze $wiatami
logicznie niemozliwymi (mozliwymi epistemicznie).””> Zmieniona w ten sposob

2 Rantala V., Impossible Worlds Semantics and Logical Omniscience, Acta Philosophica Fennica 35(1982), s.
106-115. Hintikka J., Impossible Possible Worlds Vindicated, [w:] Hintikka J., The Logic of Epistemology..., op.
cit., s. 63-72.

2’ J Hintikka J., Impossible Possible Worlds..., op. cit., 63. Pordwnaj rozdziat 3, czg$¢ I: Semantyka.

2% Ibidem, s. 65.

»° Nalezy tym samym odpowiednio zmieni¢ semantyczne definicje podane w rozdz. 3, czesci I, wprowadzajac
zbior QO ($wiatow niemozliwych) i wynikajace z tego inne zmiany. Taka semantyka, dla logiki stwierdzania
Wisniewskiego, zostata zaproponowana w: Swirydowicz K., O semantyce ,, logiki stwierdzania”, op. cit., s. 64-
79. Omawia ja krotko m.in.: Wansing H., 4 General Possible Worlds..., op. cit., s. 525-528. Nie bedzie tutaj
blizej przedstawiona. Podej$cie Hintikki/Rantali nazwa¢ nalezy epistemicznym, na uwage jednak zastuguje
réwniez pytanie zwigzane ze statusem ontologicznym §wiatow niemozliwych — zob. np. przegladowy artykut:
Vander Laan D.A., The Ontology of Impossible Worlds, Notre Dame Journal of Formal Logic, no. 4, 38(1997), s.
597-620.
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semantyka pozostaje w zgodzie, jak zauwaza Hintikka, z wprowadzonym przez niego w
Knowledge and Belief pojeciem: surface tautology.

(E) Do logiki epistemicznej wprowadza si¢ operator Swiadomosci (awareness), uzyskujac w
ten sposob logike wiedzy (przekonan) explicite. Stanowi¢ ma ona realistyczna (tzn.
m.in. omijajaca aktualnie rozwazany przez nas problem) alternatywg¢ wobec
nierealistycznych MEL. Postgpuje w ten sposéb np. Ule.”*® Wiedze i przekonanie
explicite autor ten definiuje odpowiednio:

EK.p=4K,p UAp

EBap :deap DAap

Problemy stanowiace przedmiot naszej analizy rozwiazuje, zdaniem tego autora,
przyjecie nastgpujacych, dodatkowych aksjomatow:

(a) (EKap DEKa(p - Q) DAaQ) - EKaq

(b) (EBap DEBa(p - q) DAaq) - EBaq'

Wskazuja one, iz jedynie wtedy, gdy jesteSmy s$wiadomi konkluzji rozumowania,
rowniez wiemy (jesteSmy przekonani) explicite o tej konkluz;ji.

Strategia Duca

Dla strategii przedstawionych w punktach (A) — (E) istnieje pewne niebezpieczenstwo.
Wskazuje na nie Duc:

,»The discussion of the logical omniscience problem in the literature has concentrated mainly on the
issue: in which way can logical omniscience be avoided. But the LOP (logical omniscience
problem — R.P.) has another aspect which is often overlooked in the discussion: what is left if one
restrict the reasoning capacities of the agents, for example by denying the validity of the rules (R",
RM, RE — R.P.)? Is there still a reasonable way to describe the agent's knowledge if the regularities

of the agent's knowledge is too weak to be described by these rules?”?”’

Innymi slowy: omijajac problem logicznej wszechwiedzy natrafiamy na problem
logicznej ignorancji. Powstaje pytanie: gdzie przebiega granica pomigdzy rzeczywistymi
regutami dedukcyjnymi (dla wiedzy i przekonan explicite), takimi, ktére nie czynia z
podmiotu ,logicznego” ignoranta a idealnymi regutami dedukcyjnymi (dla wiedzy i
przekonan implicite), takimi, ktére nie czynia z podmiotu ,logicznie” wszechwiedzacego?
Pytanie to dotyczy szczegdlnie strategii zarysowanej w punkcie (B). Przyjrzyjmy si¢ blizej
naturze tego pytania.

% Ule A., Awareness as Logical Operator, praca dostepna w Internecie: http:/ciiiweb.ijs.si/dialogues/r-ule.htm.

Przyjmuje on dosy¢ mocne aksjomaty dla przekonan i wiedzy implicite:

System Bel: System Kn:
B1 Jesli p jest logicznie prawdziwe, to Bp Kl Jesli p jest logicznie prawdziwe, to K p
B2 Bp UByp - q) —» Buyg K2 KpUKfp - q) - Ky
B3 Bp - B,Bp K3 Kp - KKp
B4 -Bp - BBp K4 -Kp - K-Kp
K5 Kp-p

oraz reguty: MP, R'B (w Bel), R'K (w Kn).

Na terenie NMEL moéwiliby$my, iz wiedza spetnia S5, za$§ przekonanie KD45. Jesli potaczymy systemy Ule’go
w logike¢ KBL (przyjmujac pewne dodatkowe, taczace te pojgcia aksjomaty), to stajemy przed analogicznym
problemem jak ten, ktory przedstawiony zostanie w Problem KBL. Rozwazania Ule’go sa poza tym dosy¢
ogolnikowe.

*7 Duc H. N., Logical Omniscience vs...., op. cit.
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Rozwazmy zbiér aksjomatoéw dotyczacy np. pojecia przekonania, ktory charakteryzuje
pewien stopien racjonalnosci podmiotu a. Przyja¢ nalezy, iz zbidr ten domknigty jest na
pewne reguly inferencyjne, takie, iz jesli a jest przekonany, co do prawdziwosci wszystkich
przestanek, to jest rowniez przekonany, co do prawdziwosci konkluzji. W ten sposob
otrzymujemy podsystemy K, ktorych nie dotyczy problem logicznych wszechprzekonan. Duc
wyjasnia powyzsza ide¢ na prostym przyktadzie ultra-stabej logiki epistemicznej (ultra-weak
epistemic logic).

DEF. Niech L bedzie logika, ktorej aksjomaty zawieraja wszystkie prawa KRZ oraz
wszystkie podstawienia K. Jedyna reguta L jest MP.

System L otrzymujemy zatem z systemu K przez odrzucenie R'; L znajduje sie
pomiedzy KRZ a K.*** Jest oczywiste, iz tak scharakteryzowany podmiot nie jest (mocno)
wszechprzekonany. Jest rOwniez oczywiste, iz mamy do czynienia w zasadzie z cala klasa
systemOw posrednich. Uzyskujemy tym samym pewna hierarchi¢ systemow wyznaczajacych
racjonalno$¢ podmiotéw — system K i jego rozszerzenia (NMEL) charakteryzuja podmioty
idealne (ich hierarchig), zas$ system L podmiot najmniej idealny (wrgcz ignoranta). Systemy
posrednie opisuja podmioty, ktore z jednej strony nie sa tak idealne jak ten z K, z drugiej za$
strony nie sa ignorantami, jak ten z L (wyznaczone sa one przez konsekwencj¢ odrywaniowa
— zob. Syntaksa).

Przedstawione podejscie nie jest zadowalajace, zdaniem Duc’a, z nastepujacych
powodow:

,, First, this approach is only suited to analyze static knowledge, that is, we can at most describe the
knowledge sets at one single time point. This is of course not a deficiency of these logics alone, but
of most epistemic logics developed up to now. Second, the categories of agents we describe and
classify by our logics are merely imaginary: they do not exist in reality. It is very implausible to
assume that there are agents who always think in some fixed patterns which can be captured by one
of our logics. Each agent represents rather some mixture of several logics, at some time point they
can be described by one, at other time points by another, and still at other by none of our logics at
all. Third, we have the feeling that our logics are too weak. Surely, we want to avoid logical
omniscience. On the other hand, we are interested in having epistemic logics which are strong

enough to allow sufficiently many conclusions from a given set of facts we know about the agent's

propositional attitudes.”>>’

Aby otrzymac logike wiedzy explicite, ktora czyni zado$¢ powyzszym uwaga, musimy
wprowadzi¢ do logiki epistemicznej operator temporalny. Oczywiscie to nie wystarczy,
zatozy¢ trzeba réwniez, iz jesli podmiot wiedzial wszystkie przestanki oraz dokonat
stosownego, poprawnego wnioskowania (w odpowiednim momencie czasowym), ktore
prowadzito do wniosku ¢, to wtedy (i tylko wtedy) mozemy powiedzie¢, iz podmiot ten wie
explicite, ze ¢ (po tym momencie czasowym). Taki podmiot nie bgdzie wszechwiedzacy,
poniewaz jego wiedza explicite w danym momencie czasowym nie jest domknigta na zadne
prawa — jest nawet mozliwe, iz nie wie on o zadnych prawdach logicznych.

Z drugiej strony podmiot ten nie bedzie réwniez ignorantem, poniewaz posiada
zdolnos¢ logicznego myslenia oraz uzywa tej zdolnosci do zdobywania nowych informacji
(tzn. informacji, ktore sa konsekwencjami jego wiedzy). Jesli informacje sa wywnioskowane
poprawnie oraz jesli poswigcit temu wystarczajaco duzo czasu, to graniczng jest sytuacja,
kiedy poznal on wszystkie konsekwencje swojej (konkretnej) wiedzy — ideal information

**% Duc konstruuje rowniez bardzo prosta semantyke dla logiki L.
**? Ibidem. Podkreslenia — R.P.
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state. Powyzsze idee znajduja odzwierciedlenie w dynamicznej logice epistemicznej (stosuja
sig oczywiscie rowniez do pojecia przekonania).”®’

Strategia MacPhersona

Jak zostalo wyszczegdlnione w punkcie (C), interpretowanie przekonania jako
mozliwosci aletycznej (tzn. przyjgcie rownowaznych praw dla operatora doksastycznego) nie
rozwiazuje problemu logicznych wszechprzekonan, jedynie go ostabia.

Zdaniem MacPhersona rowniez podej$cie Rantali/Hintikki nie jest zadowalajace.
Wiaze si¢ z nim bowiem problem, nazwany przez niego: semantyczna dwuznacznoscia
(semantical equivocation). Mowiac krotko: klasyczne, ekstensjonalne spdjniki: =, [1 [ -, =,
posiadaja inne znaczenie w $wiatach niemozliwych, inne za$ w §wiatach normalnych.*®'

Autor ten proponuje wlasna strategi¢ ominigcia problemu logicznych
wszechprzekonan, ktora postuluje przede wszystkim istotne zmiany semantyczne.

W ,klasycznym” podejsciu semantycznym $wiaty mozliwe sa zupelne, w takim
sensie, iz dla kazdego p oraz kazdego w z modelu M, albo p w $wiecie w jest prawdziwe, albo
falszywe. Tak rozumiana zupelno$¢ jest, zdaniem MacPhersona, gléwna przyczyna
omawianego problemu.

Przyja¢ nalezy, zdaniem tego autora, iz S$wiaty, o ktorych mowa w logice
epistemicznej sa czeSciowe, czy tez, bardziej precyzyjnie, iz mamy do czynienia z
czesciowymi ich opisami (partial descriptions), nie za$ z zupelnymi (total descriptions). Jako
prekursora takiego podejscia uznaje si¢ Kripke’go (prace z lat 70), ktory uwazal, iz swiaty
mozliwe nie sg ,,odkrywane”, lecz ,,ustalane”, ,,postulowane” (stipulated). Swiaty takie nie
dostarczaja jednoznacznej (Yes/No) odpowiedzi na pytanie czy spelnione jest w danym
swiecie kazde zdanie.

Kripke omawia pewne sytuacje kontrfaktyczne. Na przyklad rozwazajac sytuacje, w
ktérej osoba zwana Nixonem jest ogrodnikiem nie jest konieczne postulowaé (wyobrazaé
sobie) zupelnego $wiata (w powyzszym sensie). Wystarczy zalozy¢, iz identyczna osoba,
ktéra w $wiecie aktualnym byta prezydentem USA, w postulowanym przypadku jest
ogrodnikiem.’®* Mozna pyta¢ dalej, co nalezy zatozyé przy opisie takiej sytuacji, pomijajac
irrelewantne dla niej fakty (szerzej: stany rzeczy).

,If possible worlds are stipulated alternative partial descriptions rather than concrete particulars,
then we shall say that a Kripkean possible world or partial description is simply a set of
propositions, some of which may obtain at the ‘actual’ world” and some of which may not [...] at
our Kripkean ‘world’, propositions are not assigned truth values. They simply are or are not

. . . 263
members of a given partial description.”

Zdaniem MacPhersona podejscie takie moze by¢ rozszerzone tak, aby dotyczyto
robwniez postaw poznawczych. Zatozy¢ wigc nalezy, iz osoba a postuluje (ustala) pewne

% Dynamic Epistemic Logic. Duc przedstawia najprostszy system takiej logiki (Basic Dynamic-Epistemic Logic

— BDE). Zauwazy¢ nalezy, iz formalizacja takowa nie zawiera si¢ w wyroznionej w Preliminariach tradycji:
Logika Dynamiczna — nie méwi ona bowiem o zmianie stanéw przekonan.

201 And this equivocations is not benign for the reason that an impossible worlds semantics is supposed to show,
for example, how agents can fail to classically conjoin believed contents which obtain at nonstandard
alternatives. But if a & 3 is false at some impossible alternative to a world even though the ‘conjuncts’ o and 3
are true, then ‘&’ in a & [ is not classical conjunction. So it has not been show how some instance of (Ba & Bf3)
— B(a & P) is invalid if ‘&’ in the content a & f3 is classical conjunction.”, MacPherson B., Is It Possible..., op.
cit., s. 16. Zarzut ten nie bedzie tutaj rozpatrywany.

?%2 Problem identyfikacji miedzy$wiatowej jest tutaj pominigty (nie jest przedmiotem rozwazan MacPhersona).

** Ibidem, s. 20-21. PodkreSlenie — R.P.
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alternatywne opisy $wiata, alternatywne wzgledem tego, ktory ,,zamieszkuje”, aktualnego.
Jesli p jest elementem takiego opisu, to osoba a jest przekonana, ze p.

Kolejne punkty reprezentuja, omawiane przez naszego autora, problemy zwiazane z,
odpowiednio: WClo, koniunkcyjna wersja SClo oraz SCon:***

1) Zalézmy, iz o jest elementem alternatywnego, ustalonego przez a, czg$ciowego opisu
$wiata oraz, ze a implikuje logicznie (. Nie wynika z tego, iz elementem tego $wiata
jest @ — B oraz (. Osoba a moze wigc nie zna¢ (nie wyprowadzi¢) konsekwencji
swoich przekonan.

2)  Przypu$émy, iz w postulowanym przez a, czgsciowym, alternatywnym opisie otrzymuje
on zarowno @ jak i . Stad a jest przekonana, ze @ oraz jest przekonana, ze 3. Jednak,
poniewaz o [ 3 moze nie by¢ elementem tego opisu (opis ten moze bowiem nie dawaé
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy spetlnione jest kazde zdanie (proposition), lub
jego negacja), to a moze roéwniez nie by¢ przekonana, ze a 0 .

3) Nie jest réwniez wykluczone, iz taki czgsciowy opis jest stabo sprzeczny, tzn.
przynajmniej jedno zdanie O oraz jego negacja sa jego elementami. Osoba a jest wigc
przekonana ,,z osobna” co do prawdziwosci O oraz - . Jednak, poniewaz zaden taki
alternatywny opis nie zawiera a [ - @, to rowniez a nie jest przekonana, ze a 0 - a.*®

MacPherson przedstawia swoj najprostszy (tzn. taki, ktory mozna dalej wzbogacac)
system logiki przekonan, BEL, posiadajacy powyzszej zarysowane wlasnosci (semantyczne).
Sktada si¢ on z nastgpujacych aksjomatow:

AS1 a, gdzie a jest teza KRZ.
AS2 (B,a OB,(a - PB)) - B.,S
AS3 B,(aOp) - (B,aOB,P)
AS4 B (al-a)

Jedyna reguta jest MP.

Punkt 3) oraz AS4 wptywaja na fakt, iz co prawda nie jest teza systemu B,(a [ - ),
to jednak nie jest nia rowniez —(B,a [ B,~ Q). Posiadanie sprzecznych przekonan nie jest
tutaj (w systemie BEL) tym samym, co bycie przekonanym o sprzeczno$ci. Brak za§ R'B
oraz odwrotno$ci AS3 powoduje, iz osoba a nie jest wszechprzekonana.**®

Wyrdznione strategie rozwigzania problemu logicznej wszechwiedzy (logicznych
wszechprzekonan) ujawnity przede wszystkim wage tych probleméw. Z cala
odpowiedzialno$cia nalezy stwierdzi¢, iz znajduja si¢ one na gldwnej osi rozwazan
dotyczacych logiki epistemicznej. Wyznaczaja wspdlczesnie drogi poszukiwan adekwatnej
reprezentacji logicznej wiedzy (przekonan). Stanowia tym samym gtowny powod odejsécia od
NMEL.

% Ibidem.

% Autor ten odwoluje si¢ do pojecia stabej sprzecznosci omawianej w: Rescher N., Brandom R., The Logic of
Inconsistency, Blackwell, Oxford 1980. Autorzy ci wyrdzniaja cztery odmiany sprzecznosci: staba sprzecznos$é,
mocna sprzeczno$é, hipersprzecznos¢ oraz ,,chaos logiczny” — zob. Poczobut R., Horror Contradictionis, [w:]
Poczobut R., Wesierska L., Z badan nad sprzecznosciq, przedmiotami czysto intencjonalnymi oraz
Popperowskim trzecim swiatem, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 56-57. Nadmieni¢ nalezy, iz podejscie
autorow The Logic of Inconsistency nazywane jest non-adjunctive approach, tzn. dopuszcza si¢ jedynie zdania
sprzeczne rozdzielczo (ibidem, s. 8). Dlatego tez punkt 3) zaktada punkt 2).

2% The belief operator in this setup is not reducible to either necessity or possibility for normal systems of belief
logic.”, MacPherson B., Is It Possible..., op. cit., s. 14.
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Prawdopodobienstwo a poje¢cia epistemiczne

Przedstawiona zostanie tutaj analiza pojgcia przekonania zaproponowana przez
Lenzena.”®’ Jak zobaczymy analiza ta stanowi rowniez pewna strategi¢ ominigcia problemu
logicznych wszechprzekonan oraz problemu niesprzecznosci przekonan. Rozpatrzone zostana
takze na nowo pewne iteracje operatorow epistemicznych.

W MEL, jak podkresla Lenzen, mamy do czynienia jedynie z przekonaniami o
klasyfikacyjnej formie: osoba a albo jest przekonana, ze p, albo nie jest przekonana, ze p.
Jednakze w jezyku potocznym spotykamy si¢ rowniez z formami wzglednymi, np. ,.Jestem
przekonany, ze Tom raczej przyjdzie (niz, ze nie przyjdzie).” Jesli przyjmiemy symbolicznie:
‘p >, q’ na okreslenie ,,a jest przekonany raczej, ze p niz, ze q”, to powyzsze zdanie wyraza: p
>a ap.

Przyktad ten obrazuje fakt, iz osoba a uwaza p za bardziej prawdopodobne niz - p.
Innymi stowy: >, reprezentuje relacj¢ osobowego (subiektywnego) prawdopodobienstwa.
Wykorzystujac ta relacje mozna zdefiniowaé przekonania posiadajace pierwsza z
wymienionych form nastgpujaco (funkcja Prob, wyraza stopien prawdopodobienstwa i jest
okre$lana przez >,):%

(WB) Bawp =p>ap

(SB) B.)'p :===(t >, p), gdzie t jest tautologia

(RB) B, p = Prob,(p) = r, gdzie r jest liczba rzeczywista z przedziatu:
V<<l

(WB) mowi, iz a jest slabo przekonany, ze p wtw. a uwaza p za bardziej
prawdopodobne niz -p (belief-in-the-weak-sense); (SB) wskazuje, iz a jest mocno
przekonany, ze p wtw. a nie uwaza tautologii za bardziej prawdopodobna niz p (belief-in-the-
strong-sense); (RB) za$, iz a jest przekonany, ze p przynajmniej w stopniu r Wtw.
prawdopodobienstwo p dla a jest wigksze, lub rowne r (belief-at-least-to-the-degree-r).*®

Lenzen broni (WB) oraz (SB) jako dogodne wyjasnienia pojecia przekonania, ktore
powinny by¢ brane pod uwage w logice epistemicznej. Dlatego tez wprowadza dwa funktory
na oznaczenie przekonania. Pierwszy, standardowy (uzywany dotychczas w niniejszej pracy):
B ogranicza¢ si¢ ma do stabych przekonan, natomiast drugi: C oznacza¢ ma mocne
przekonania (od ang. convince — zob. czes¢ 1, rozdz. 1).>"° Aby uniknaé wieloznacznosci
uzywac tutaj bede ,,pierwotnych postaci” funktorow, odpowiednio: B" oraz B*.*""

W przypadku (RB) nie ma potrzeby wprowadzania nowego funktora, poniewaz r
przyjmuje warto$¢ posrednia (miedzy % a 1) — jest wigc rownowazne z B". Poza tym w
jezyku potocznym nie wystepuja zdania typu: ,,a jest przekonany, ze p przynajmniej w
stopniu 7.

Bezposrednia konsekwencja (WB) jest stwierdzenie, iz nikt nie moze by¢
przekonanym, Ze p bez uznania, ze p jest bardziej prawdopodobne niz - p:

*7Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 35-41.

28 Ibidem, s. 35.

*%% Za pomoca funkcji Pr, przedstawi¢ mozna alternatywnie (WB) i (SB) jako, odpowiednio: B,"p := Prob,(p)>
>, B,'p := Prob,(p)=1. Zob. Lenzen W., Epistemic Logic, op. cit.

0 Wyrazenie ,,a convince that p” ujmowaé nalezy, zdaniem Lenzena, jako réwnowazne z: ,.a is quite confident
that p”, ,.a is very sure that p.” Dlatego tez nalezy przyjaé: jestem mocno przekonany = jestem zupetie pewny.
*' Nie uzywam C, gdyz mylony on moze by¢ z funktorem, ktory wprowadzit Hintikka w Knowledge and Belief
(zob. System Hintikki).
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(@  B'p —» p>,-p.

Czy istnieja relacje pomiedzy B" oraz B’? Na plaszczyznie jezyka potocznego stabe
przekonanie (opinia, mniemanie) jest ujmowane przede wszystkim przez wyrazenia:
»przypuszczaé, ze p”, ,,przyjmowaé (,,na wiarg”), ze p”, itp. Jednak obejmuje ono réwniez
pojecie mocnego przekonania (czyli znaczenia z przyp. 270):

(b) B)p - B.)'p.

Dlatego tez nastgpnik implikacji w (a) jest koniecznym warunkiem wszelkiego
przekonania.

Rozwazmy mozliwy kontrprzyktad dla (a). Wiele os6b grajacych w ruletke ulega tzw.
,bledowi hazardzisty”. Obserwujac, ze n-razy kulka stawala na czerwonym polu,
przypuszczaja oni mniej lub bardziej mocno, iz nastgpnym razem stanie ona na czarnym polu,
p. Jednak z matematycznego punktu widzenia (oraz przy zalozeniu, iZ mowa o uczciwej,
sprawiedliwej grze) szansa na to, iz kulka stanie ponownie na czerwonym polu (- p) przy n+1
rzucie, jest niezalezna od n poprzednich rzutéw. Prawdopodobienstwo p i =p jest wigc takie
samo, lecz mimo to gracze o ktorych mowa sa przekonani, ze p.””*

Powyzszy kontrprzyktad nie dotyczy wszakze warunku (a), gdyz warunek ten mowi o
subiektywnym prawdopodobienstwie (zrelatywizowanym do osoby a). Jesli gracz przekonany
jest, ze w nastgpnej rundzie kulka stanie na czarnym polu, to pokazuje to jedynie, iz jego
oczekiwania sa niezgodne z obiektywnym prawdopodobienstwem, nie pokazuje natomiast
falszywosci (a).

Wedlug Lenzena zbidr stabych przekonan nie spelnia zaréwno mocnego warunku
niesprzeczno$ci SCon, jak réwniez nie jest dedukcyjnie domknigty w sensie D7. Innymi
stowy: po pierwsze mozliwe jest, iz a jest stabo przekonany, co do prawdziwosci kazdego
elementu ze sprzecznego zbioru sadow {py...., p,}, dla n=2 (w sensie SCon), po drugie za$
mozliwe jest, iz nawet jesli a jest stabo przekonany, ze p oraz a jest stabo przekonany, ze g, to
jednak nie jest slabo przekonany, ze p U g (koniunkcyjna wersja D7 (SClo)). Fakty te
najlepiej obrazuje, zdaniem tego autora, tzw. ,,paradoks loterii.”*”

Przyjmijmy, iz w pewnej loterii mamy do czynienia z n liczba losow, z ktorych tylko
jeden jest losem zwycigskim. Wynika z tego, iz dla kazdego losu j, szansa, ze j bedzie
zwycigskim losem wynosi 1/a. Stad kazda grajaca w loteri¢ osoba a spodziewa si¢ (jest stabo
przekonana), ze j nie jest zwycieskim losem: B, - p; (0.0 B,"= p,. Jednak a wie, ze jeden los
jest zwycigskim losem, dlatego tez jest rowniez mocno o tym przekonany (jesli przyjmiemy:
() Kp — B.Sp)*"™, czyli: B, (p; 0...0 p,). Bez wzgledu na to jak wielka jest liczba losow tej
loterii, zaden gracz nie moze by¢ pewny, iz jego (konkretny) los nie jest losem zwycigskim
(jak tez i losem przegranym).””®

°”? Lenzen W., Recent Work..., op. cit., s. 37. Jak zauwaza Lenzen wyladowanie kulki na czerwonym polu nie
jest prosta negacja p, gdyz pole liczby zero nie jest ani czerwone, ani na czarne — jest to jednak nieistotne dla
tego przyktadu (zatozy¢ mozna, iz na tej ruletce nie ma liczby zero) — ibidem, s. 152.

>3 Ibidem, s. 38.

™ Nalezy przyja¢ (i) poniewaz: ,,if we would give up ((i) — R.P.) by allowing a probability of p less then 1 to be
generally sufficient for a to know that p, to the conditions of strong consistency and strong deductive closure,
which appear to be indispensable in the case of knowledge, would be violated.”, ibidem, s. 40.

°” Paradoks ten omawia rowniez: Marciszewski W., Podstawy logicznej..., op. cit., s. 108-109. Autor ten
poswigca caly rozdziat teorii subiektywnego prawdopodobienstwa. Rozwazania swoje przedstawia przy uzyciu
pojecia akceptacji. Wykazuje w nich niespelnialno$¢ przez pojecie podobne do B" (okre$lone przez tzw. prog
akceptacji odnoszacy si¢ po prostu do najmniejszego stopnia akceptacji, jak w (RB)) implikacyjnej,
aksjomatycznej wersji D7, czyli K (niespelnialno$¢ aksjomatu U.2 systemu U). Wniosek, jaki wyciaga jest
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Wprawdzie zazwyczaj (potocznie) czegsto wnioskuje sie, iz jesli B,"p oraz B,"q, to
rowniez B,"(p O q), to jednak powyzszy paradoks wskazuje jednoznacznie, iz nie jest to
zasada obowiazujaca w kazdym przypadku. Nalezy ja odpowiednio wzmocni¢ zaktadajac, iz
jesli jestesmy zupelnie pewni (mocno przekonani) przynajmniej co do prawdziwos$ci jednego
cztonu koniunkcji, to jesteSmy stabo przekonani co do prawdziwosci samej koniunkcji: B,"p
0OB.)q - B.,"(p Ug).

Jakkolwiek zbior stabych przekonan nie spelnia SCon ani D7 (SClo), na co wskazuja
powyzsze przyktady, to jednak, jak wykazuje Lenzen, spetnia WCon oraz D3 (WClo).
Przyjmuje si¢, wiec tutaj odpowiednie podstawienia B" w (WCB)*’® oraz RM (R", RE).
Natomiast zbidr mocnych przekonan spelnia wszystkie omoéwione wcze$niej warunki
niesprzeczno$ci oraz dedukcyjnej domknigtosci (podobnie jak zbior wiedzy), dlatego tez
mozna podstawi¢ B* w D7 ((ii), oraz (b) na s. 74), co jest warunkiem koniecznym uznania
SCon. Podstawienie za$ B* w (WCB) autor ten wyraza:

(WCB?®) B)p - P,;p

Przy czym P,’p — ,,a uwaza p za mozliwe.”, jest zdefiniowane: P,’p := -~ B, =p.

W tym jedynie znaczeniu mozemy moéwié tutaj o strategii uniknigcia problemu
logicznych wszechprzekonan — wprowadzenie hierarchii przekonan, w ktorej tylko, najwyzej
W niej stojace, mocne przekonania sa dedukcyjnie domknigte w sensie D7, pozostatych za$
dotyczy D3 (wszystkich wobec tego w pewnym stopniu dotyczy problem logicznych
wszechprzekonan). Koncepcja ta nie tyle omija ten problem, co czyni go jasniejszym, nadal
bowiem pozostaje uzasadniony podziat na przekonania implicite oraz explicite. Powiedzie¢
mozna, iz pojgcie stabego przekonania przybliza nas do ostatniego z wymienionych, za$
pojecie mocnego przekonania jest rOwnoznaczne z pierwszym.

Ponizsze stowa Lenzena nawiazuja do wczesniej przez nas omawianych problemow:

,Our probabilistic explication of the concept of belief [...] may be viewed as an attempt to render
the notion of implicit belief more precise. This attempt naturally involves an idealization of
common sense notion of factual belief, but this is necessary if we are to arrive at a doxastic logic at
all. In the same way the subjective probability relation already constitutes an idealization of the
corresponding common sense notion which is necessary even to arrive at a theory of personal
probability. In both cases, we do not impose any material conditions on the notion to be explicated
such that ¢ would be obliged to believe some proposition p whenever he is given some relevant

information. [...] The idealization is thus neither unrealistic nor far-fetched.”””’

Whioski, jakie ptyna z tej analizy obejmuja réwniez, rozwazane w poprzednim
rozdziale, zasady z iterowanymi modalno$ciami epistemicznymi. Jesli przyjmujemy (WB),
(SB), (a) oraz (b), to prawdziwe sa takze (BB), (BK), (KB), (-BB), (-BK), gdy podstawimy
w nich za B (ktore, przypomnijmy, odpowiada u Lenzena B") — B’

Rozréznienie stabych i mocnych przekonan ma rowniez wptyw na to, czy przyjmiemy
formule stanowiaca ostabienie zasady (KB). Wyrazi¢ ja mozna na cztery sposoby:*’®

(1) B.,"p - B)"K,p

analogiczny do tego, ktéry przyjmuje Lenzen: ,[...] akceptacja probabilistyczna nie spelnia pewnych
intuicyjnych warunkéw niestopniowalnego uznawania.” (s. 110 — podkreslenie R.P.) Mocne przekonanie,
zgodnie z (SB), nie jest stopniowalne.

*7% por. Schlesinger G.N., The Range..., op. cit., s. 14.

*'" Ibidem, s. 64. Podkreslenie — R.P.

*"% Ibidem, s. 80.
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(i)  B.)'p - BJSK,p
(i)  B,p - B)'K,p
(iv)  B.)p - B,/K,p

Wedhug Lenzena nalezy odrzuci¢ (i) oraz (i) z dwoéch powodow. Po pierwsze
sprobujmy podstawi¢ w nich wyrazenia, ktore sa roOwnowazne z pojgciem stabego
przekonania, np. ,,przypuszczaé, ze p”. Autor ten podaje nastepujacy przyktad: ,.a
przypuszcza, ze nastgpne mistrzostwa §wiata w pilce noznej wygra reprezentacja Holandii.”
Oczywistym jest jednak, iz a nie jest przekonany (rowniez w sensie B’), ze wie, Ze nastepne
mistrzostwa §wiata w pilce noznej wygra reprezentacja Holandii — a wie, ze tego nie wie. Po
drugie, przyczyng odrzucenia (i), (ii) obrazuje omawiany wczes$niej ,,paradoks loterii”: a wie,
iz nie moze wykluczy¢ mozliwosci tego, ze jego los jest losem zwycigskim — a wie, ze nie
wie, ktory los nie jest zwycigskim.

Przyja¢ nalezy jednak (iii) oraz (iv). Zdaniem naszego autora pierwsza formulg
podtrzymuje fakt, iz nie mozna niesprzecznie stwierdzi¢: ,,a jest zupetnie pewny, ze p, lecz a
nie wie, ze p.” Nie chodzi tutaj o to, ze mocne przekonanie jest wystarczajace dla posiadania
wiedzy (bo nie jest), lecz o to, iz jest ono wystarczajace dla stwierdzenia, ze si¢ wie, Ze p.
Jesli za$ ktos stwierdza, ze wie, ze p, to najwidoczniej jest on przekonany, ze wie, ze p — stad
(i11) jest prawdziwe. Formuta (iv) za§ jest prawdziwa, je§li zalozymy, iz wiedza jest
réwnowazna prawdziwemu mocnemu przekonaniu (true conviction). Uogolniajac: wtedy, gdy
uwazamy (DK) za zbedna i bronimy (ET) — zob. Argument Sartwella.””

Na gruncie tak scharakteryzowanej logiki epistemicznej prawdziwa jest nastgpujaca
rownowazno$é:**’

(BS) Basp ==K~ Kp

Przedstawia ona fakt, iz mozna zdefiniowa¢ mocne przekonanie (rowniez) przy uzyciu
pojecia wiedzy.

Dowdd:

1. Basp - BasKap (IV)

2. Bas ap — _'Bas_' aP (WCBS) (Kap/p)

3. B.)'p - =B/~ K,p Pr. Przech., 1, 2, 2xMP

4. K~ ap — Bas_' aP (EP) dla B° (_'Kap/p)

5. -B,/-Kp - =K, ~Kpp Pr. Transp., 4

6. B.)'p - =K, ~K,p Pr. Przech., 3, 5, 2xMP Q.E.D.
. Kp - BSp (EP) dla B*

2. -B,/p - = Kp Pr. Transp., 1

3. K,~B.)'p - K,~Kp RMK, 2

4. —|BaSp - K~ Basp (—| BK) dla B’

5. -B,)p - K,~K,p Pr. Przech., 4, 3, 2xMP

6. -K,~Kp - =~ B,/p Pr. Transp., 5

7. - B,/p - B,/p Pr. Podw. Neg.

8. -K,~Kp - B.'p Pr. Przech., 6, 7, 2xMP Q.E.D.

*” Wigcej na ten temat w nastepnym rozdziale.

80 Uzywajac notacji z czesci I mozemy (BS) zapisaé rownowaznie: Lyp = MLp.
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Jesli przyjmiemy (iv) oraz (BS), to uzyskujemy m.in. nastepujaca, interesujaca teze: ™'
(BSEK) BasBaSp = Bas aP

Obrazuje ona fakt, iz mocne przekonanie (zupelna pewnos¢) jest subiektywnie
nieodrdznialne od wiedzy, tzn. osoba a nie moze powiedzie¢ (niejako od siebie) czy tylko jest
mocno przekonana, ze p, czy tez wie, ze p. Jednak nadal istnieje obiektywna roznica
pomigdzy wiedza a mocnym przekonaniem (jedynie wiedza pociaga za soba prawde — (TR)).

Najwyzszy czas postawi¢ pytanie o to, ktore systemy NMEL, KBL stanowia
najciekawsza i zarazem zgodna z intuicjami, poprawna eksplikacje poje¢ epistemicznych.
Pokazane zostaty, szczegdlnie w tej czgSci pracy, powazne problemy zwiazane z taka
eksplikacja. Jednak nie zmienimy terenu rozwazan pozostajac na tym, ktory okreslony zostat
w trzecim rozdziale Preliminariow. W odpowiedni do tego sposob nalezy zatem rozumieé
postawione nizej, tytulowe pytanie. Zobaczymy niebawem, czy takie postgpowanie jest
(jeszcze) uzasadnione.

II1.3. Czy istnieje wlasciwa logika epistemiczna?

Nalezy wyr6zni¢ trzy mozliwe odpowiedzi na to, dosy¢ ogdlne pytanie (oczywiscie
przy zalozeniu, iz nie odrzucamy zupelnie logiki epistemicznej uznajac np., iz zaklada ona
zbyt daleko idaca idealizacje): (A) tak — istnieja odpowiednio: jeden poprawny (wlasciwy)
system logiki przekonan oraz jeden poprawny system logiki wiedzy, (B) nie — (a) istnieje
hierarchia (w pewnych przypadkach wrgez kontinuum) systeméw, w zalezno$ci od mocy,
jaka przypisujemy danemu pojeciu epistemicznemu, lub (b) w zalezno$ci od jego
zastosowania (uzasadnienie pragmatyczne) oraz (C) jakkolwiek systemy charakteryzujace z
osobna pojecie wiedzy 1 przekonania wydaja si¢ poprawne, to taczac je w KBL (jako
szczegolny przypadek multi-modal logic) uzyskujemy pewne niepozadane wlasnosci
przystugujace tym pojgciom.

OdpowiedZz (A) najpelniejszy swdj wyraz znajduje w pionierskiej pracy Hintikki
Knowledge and Belief. Strategia ta jest niezmiernie ztozona uzasadni¢ bowiem nalezy, iz
pojecie np. wiedzy spelnia wszystkie (i zawsze) przypisywane mu wlasnosci w danym
systemie. Jest to z pewnoscia olbrzymia praca filozoficzna (epistemologiczna). Hintikka
uwazal, iz pojecie wiedzy jest scharakteryzowane przez system S4.%

Wspdlczesnie, szczegodlnie na terenie Al, uwaza sig, iz systemami tymi sa: KT45 (S5),
dla pojecia wiedzy oraz KD45 dla pojecia (mocnego) przekonania.”® Jak niebawem
zobaczymy, ostatnie podejécie nalezy traktowaé raczej jako pewne uzyteczne uproszczenie
niz jako koncepcj¢ oparta na wspomnianych, szczegotowych analizach filozoficznych
(ktorych, swoja droga, trudno wymagac od teoretykow Al).

Punkt (B) podzielony zostal na dwa podpunkty, ktére sa Scisle ze soba zwigzane. Z
podejsciem wyrazonym w (a) mieliSmy juz do czynienia wczesniej w przypadku systemow

281 Jedli wzmocnimy (iv) do réownowaznosci oraz majac (BB) dla B® (Scislej: rownowaznosé: B,'p = B,'B.'p).

%2 Hintikka J., The Modes of Modality, [w:] Hintikka J., Models of Modalities, D. Reidel, Dordrecht 1969, s. 83.
Hintikka J., Odmiany modalnosci, [w:] Hintikka J., Eseje logiczno-filozoficzne, op. cit., s. 24.

3 Under the epistemic interpretation of the necessity operator [, the normal modal prepositional logic KT45 (=
S5) becomes the standard logic of knowledge. [...] the weaker logic KD45 is known as the standard logic of
belief.””, Wansing H., A General Possible Worlds Framework..., op. cit., s. 523. Zob. rdwniez: Halpern J.Y.,
Should Knowledge entail Belief?, op. cit., s. 484.
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asercji Reschera — zob. Systemy Reschera.*®* Autor ten w swojej pozniejszej pracy postuluje
réowniez, iz w przypadku pojecia wiedzy istnieje hierarchia systeméw (odpowiadajacych
wyborowi warunkéw, praw, ktore naktadamy na zbior wiedzy).

»|...] our intuitions in this matter lack a monolithic fixity and determinacy with respect to favoring
one principle over against another in a decisive way, we consider it an inescapable position that
there is not one all-embracing mode of implicit knowledge, but rather that there are various modes
of implicit knowledge, each mode giving rise to a distinct system of epistemic logic (and vice

Postgpowanie takie zasugerowane bylo przeze mnie na poczatku pracy (zob.
Diagram). Wigkszo$¢ systemow lezacych pomigdzy K a S5 tworzy wtasnie pewna hierarchig,
ktora rozszerzy¢ mozna, zgodnie z przedstawiona w poprzednim rozdziale sugestia Duca,
rowniez o systemy pomigedzy KRZ a K. Wedlug Reschera za$ najwazniejsze spektrum
systemow logiki wiedzy rozpo$ciera si¢ pomiedzy T a S5. Jest bowiem oczywiste, iz
warunek: p = K,p (Triv) jest zbyt silny, gdyz zaktada wszechwiedz¢ podmiotu a. Zdaniem
Reschera zbyt silny jest takze 5, (-KK), poniewaz zaklada on wiedzg a dotyczaca wiasnej
niewiedzy (ignorancji).”*® Dlatego tez nie bierze si¢ pod uwage w logice epistemicznej m.in.
tzw. logik Scroggsa (lezacych pomiedzy S5 a Triv).”*’

Zauwazy¢ trzeba, iz odrzucajac 4, (KK), (BB), czyli uznajac argument Williamsona
zwiazany z pojeciem wiedzy niedokladnej, zawgzamy spektrum logik wiedzy do terenu
pomigdzy T a S4, przekonania (mocnego) zas$ do systemu KD (zob. Argument Williamsona).

Ponizej przedstawione zostanie stanowisko Lenzena, ktory rowniez wyznacza pewne
»granice” logicznej reprezentacji wiedzy.

Podpunkt (b) nalezy traktowaé jako pragmatyczne uzasadnienie réznorodnos$ci
(hierarchii) systemow charakteryzujacych pojgcia epistemiczne — wybor systemu
dokonywany jest z uwzglednieniem jego zastosowania. Stanowisko takie zajmuja niektorzy
teoretycy AL np. Halpern”® Wiaze sic ono jednak, wedlug mnie, z pewnym
niebezpieczenstwem: po pierwsze, pozwalajac na takie postgpowanie, podwaza¢ mozemy
zasadno$¢ rozwazan, ktore prowadzone sa w danej dziedzinie aplikacyjnej, po drugie za$
prowadzi¢ ono moze do teoretycznego (konceptualnego) zamieszania. Niemniej jednak
postep w tych dziedzinach poznania, ktore stosuja logike epistemiczna wymusza niejako
konieczno$¢ wyboru ,,uzytecznego” systemu. Z czasem tak uzyskane wyniki zostana z
pewnoscia zweryfikowane.

Odpowiedz (C) na tytulowe pytanie wiaze si¢ z logika KBL. Na jej terenie powstaje
nastepujacy problem. Jesli wiedza spetnia KT45 (tj. S5) a przekonanie KD45 oraz
przyjmujemy pewne podstawowe zwiazki pomigdzy tymi pojgciami (np. (EP)), to a nie moze
posiada¢ fatszywych przekonan! Problem ten, zwiazany jak wida¢ takze z problemem uznania
S5 za logike wiedzy, rozpatrzony zostanie niebawem.

* Podobnie postepuje Marciszewski w wielokrotnie cytowanej pracy.

Rescher N., On Alternatives..., op. cit., s. 100.

Przypomnijmy, iz przeciwko przyjgciu (- KK) argumentowat rowniez Lenzen (zob. Inne iteracje — przeglad).
7 Scroggs S.J., Extensions of the Lewis system S5, Journal of Symbolic Logic 16(1951), s. 112-120. Za: Hughes
G.E., Cresswell M.J., 4 New Introduction..., op. cit., s. 157.

%8 My own feeling is that there is no unique »right« set of properties for knowledge; the appropriate notion is
application dependent. [...] (Np. — R.P.) the S5 notion of knowledge has proved to be quite useful (and, indeed,
is used routinely) in distributed systems and game theory applications.”, Halpern 1.Y., Should Knowledge entail
Belief?, op. cit., s. 483.
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Stanowisko Lenzena

Lenzen przyznaje, iz systemem charakteryzujacym mocne przekonania jest KD45,
innymi stowy: nie jest spetniony w ich przypadku aksjomat T. Najbardziej jednak
interesujace, przede wszystkim z filozoficznego punktu widzenia, jest stanowisko, jakie autor
ten zajmuje w sprawie logicznej reprezentacji pojecia wiedzy.

Wskazuje on, iz nie tylko wazne jest dla logiki epistemicznej, jakie przyjmie si¢ w niej
reguly, czy aksjomaty, lecz takze, w jaki sposob definiujemy pojecie wiedzy. Z naszych
rozwazan przeprowadzonych w czesci drugiej wytonity si¢ dwa stanowiska: pierwsze,
zajmowane wspotczesnie przez Sartwella, przyjmujace (ET) oraz drugie, powszechniejsze,
wyrazone przez (DK)/(DK*). Pierwsze wykazuje, iz wiedza to po prostu prawdziwe
przekonanie (innymi slowy: uzasadnienie nie jest koniecznym warunkiem wiedzy: —(KJ)),
drugie uznaje klasyczna definicje wiedzy, wzglednie dazy do jej wzmocnienia tak, aby
rozwiaza¢ problem Gettiera.

W najnowszej swojej pracy poswigconej logice epistemicznej Lenzen podaje argument
analogiczny do tego wysunigtego przez Sartwella uzywajac pojecia mocnego przekonania.”*’
Przypusémy, iz w przypadku wiedzy konieczne jest uzasadnienie. Oznacza to, iz istnieja
pewne zdania qy,...,q,, ktore uzasadniaja przekonanie a, ze p (implikuja logicznie p). Powstaje
naturalne pytanie o status epistemologiczny tych zdan. Jesli wymaga si¢ jedynie, aby kazde ¢;
bylo prawdziwe oraz zeby a byl mocno przekonany, ze ¢;, to (KJ) jest zbedny — kazde
prawdziwe przekonanie jest uzasadnione. Jesli z drugiej strony chcielibysmy, aby a wiedzial,
ze q; jest prawdziwe, to (DK) opieratoby si¢ na ,,btednym kole”. Stad, uzasadnienie nie jest
koniecznym warunkiem wiedzy.*”

Zdaniem Lenzena najbardziej interesujacy ,,obszar” dla logiki wiedzy rozposciera si¢
pomigdzy S4 a S5. Jednak takie okreslenie jest zbyt ogdlne — nalezy je zawgzic.

Pojecie wiedzy jest scharakteryzowane, wedle naszego autora, przez co najwyzej
system S4.;lg,1 co najmniej za$ przez system S4.2. Pierwszy otrzymujemy z S4 przez dodanie
aksjomatu:

R1 p - (K ~Kp - Kpp)

Biorac po uwage (BS), otrzymujemy rownowazng z R1 formute: p — (B,')p - K.p),
ktéra moéwi, iz jesli p jest prawdziwe, to, jesli jestem mocno przekonany, co do prawdziwosci
p, to wiem, ze p. Uzna¢ zatem nalezy S4.4 za system, ktory adekwatnie opisuje pojecie
wiedzy spetniajace (ET).

Z kolei system S4.2 otrzymujemy dodajac do S4 aksjomat:

G (G1) K, Kp - Ki~Knp

Réwniez tutaj pomocna okazuje si¢ (BS). Stosujac ja otrzymujemy podstawowa,
rownowazna z G zasade (WCB®) stanowiaca, przypomnijmy, aksjomatyczny odpowiednik

*? Lenzen W., Epistemic Logic, op. cit. Wczesniej (od obu autoréw) za (ET) argumentowal Kutschera — por.
przypis 117.

0 Clearly, if C(a,p)0p (B,'p Op — R.P.), then there exist some ¢j,...,q, such that the g; are true and C(a,g;) and
{q1, ---,gn} logically entail p, viz., ¢\=...=q,=p!”, ibidem.

?! Rozwazania te nalezy rozpatrywaé biorac pod uwage charakterystyke NMEL zawarta w rozdz. 3, czesé I. W
szczegblnosci omawiane aksjomaty — zob. s. 23. Oznaczenia za: Hughes G.E., Cresswell M.J., 4 New
Introduction..., op. cit., s. 362.
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WCon: B,'p - P,'p (innymi stowy aksjomat D dla B’)! Wedlug Lenzena pojecie wiedzy
zdefiniowane zgodnie z (DK)/(DK*), nazywane przez niego: demanding concept of
knowledge, opisane jest adekwatnie przynajmniej przez system tak silny jak S4.2.2%2

Szczegodlne miejsce, jak widaé, zajmuje tutaj zasada (BS). Pozwala ona w prosty,
alternatywny sposob przedstawi¢ powyzsze, ztozone aksjomaty, co pomaga niewatpliwie w
ich zrozumieniu. Nie jest zatem uzasadniony zarzut, iz nie maja one swoich odpowiednikow
w jezyku potocznym (jego ,,codziennym uzyciu”), czy tez, ze sa nieintuicyjne.

Na ,,obszarze” zakres§lonym przez Lenzena mamy do czynienia z nieskonczona liczba
systemow. W oparciu jednak o charakteryzacj¢ MEL przeprowadzona w pierwszej czgsci
wymieni¢ mozemy te najbardziej znane. System S4.3 otrzymujemy przez dodanie do S4
aksjomatu D1 (Lem); S4.2.1 poprzez dodanie do S4.2 aksjomatu N1 (Dum); zas S4.3.1
poprzez dodanie do S4.3 réwniez N1 (Dum).

Problem KBL

Logika KBL nakreslona zostata w pierwszej czgSci pracy, tutaj rozwazone zostana
m.in. mozliwe jej postacie. Ujawnig si¢ one w $wietle problemu, ktérego analizy dokonuje
Halpern, zwiazanego przede wszystkim z (EP).

Zatézmy, iz mamy: (EP), B,'a - B,'K,Q (positive certainty property. symb. PCP —
por. (iv) na s. 86) oraz, ze (mocne) przekonanie posiada wiasnosci KD45, za$ wiedza S5, stad
otrzymujemy rowniez: =B, 0 — B,'~K,a (negative certainty property: symb. NCP).**?

Dowdd (zarysowany przez Halperna):

1. —IBaSG zal.

2. —IBaSG — Bas—!Basa (—| BB) dla B’

3. B/-B/a 1,2, MP.

4. B, -B,a - BK,~Ba  PCP (=B, a/a)
5. B/K,~B;a 3,4, MP.

6. -B,a - =K,a (EP), Pr. Transp.
7. K. (-B;a - =K,Q) 6, R'K

8. KB o » K~K,a 7, K, MP

9. BK,~BSa - B K, ~K,a 8, RMB***

10. B/K,~K.,a 5,9, MP

1. Ka_'Kaa - _'Kaa teza S5

12.  BS(K,~K,a - ~K,0) 11,R'B

13.  B/K,~K.,a - B/-K,a 12, K, MP

14.  B/-K,a 10, 13 Q.E.D.

Zarzut wyglada nastepujaco:

2 Ibidem. Sci$lej mowiac: Lenzen uznaje, iz wiedze jako prawdziwe (mocne) przekonanie opisuje S4.4,

natomiast demanding concept of knowledge nalezy rozpatrywa¢ na wyznaczonym ,,0bszarze” — co najmniej
S4.2, co najwyzej S4.4.

*% Poczynié nalezy parg uwag: 1) notacja Halperna zostala dostosowana do obowiazujacej w niniejszej pracy, 2)
autor ten uzywa funktora B na oznaczenie mocnych przekonan (sam wskazuje na sens, jaki nadal temu pojeciu
Lenzen), dlatego uzywam B°, 3) postawienie problemu przypisuje on Lenzenowi.

% Krok ten otrzymaé mozna rowniez stosujac w kroku 7: R'B, nastepnie za$ Pr. Reg. (czyli K) i MP.
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It does not require the negative certainty property, nor does it require that belief satisfies all of
KD45. It suffices to assume the entailment property, the positive certainty property, that
knowledge satisfies the axioms of S5, and that an agent does not believe both a fact and its
negation, i.e., that = (B¢ I B— ¢) is valid. Let p be a fact that the agent is certain is true, but is in
fact false; i.e., = p [ Bp holds. By the certainty property, the agent is certain he knows that p; i.e.,
BKp holds. But since p is false, the agent cannot know p. By the introspective properties of
knowledge (according to S5), the agent knows that he does not know p; i.e., K= Kp holds. By
entailment property, he is certain that he does not know p; i.e., B~ Kp holds. Thus, the agent is
certain both that he knows p and that he does not know p. This is a contradiction.”*””

Oto powyzsze rozumowanie w szczegotach:

1. -p, B.'p zal.

2. BSp — BiKyp PCP

3. B.K.,p 1,2, MP

4. ap - aKp (TR), Pr. Transp.

5. -K.p 1,4, MP

6. Rgp - K.~ aP (_'KK)

7. Ka_' aP 5, 6, MP

8. K~Kp - B,/~K,p (EP) (=K p/p)

9. B/-~K.,p 7,8, MP sprz.: 3,9

Zalozenie przyjete w powyzszym rozumowaniu opiera si¢ na fakcie, iz nawet mocne
przekonanie moze by¢ falszywe (w innym przypadku pokrywatoby si¢ z pojgciem wiedzy).
Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwagg, iz krok 8 uzyty zostat rowniez w dowodzie tezy (BS) —
zob. s. 88. Gdyby zatem Lenzen uznal S5 za logike wiedzy, to zasadno$¢ (BS) stataby pod
znakiem zapytania. Powyzsza sprzeczno$¢ wyrazi¢ mozna rowniez: B, (K ,p 0= K, p).

Istnieja trzy gldwne strategie jego rozwiazania:

(1) Odrzucenie zalozenia, iz wiedza posiada wilasnosci S5. WidzieliSmy, iz

stanowisko takie zajmuje m.in. Rescher i Lenzen.

(2) Odrzucenie PCP, zachowanie za$ (EP) oraz 5 dla wiedzy.

(3) Odrzucenie, wzglednie ostabienie (EP), zachowanie natomiast PCP oraz 5 dla

wiedzy.

Celem, jaki przed soba stawia Halpern nie jest rozstrzyganie, ktéra z wymienionych
strategii jest najlepsza (zob. przyp. 288). Zamierza on jedynie przyjrzec si¢ blizej (EP), co jak
zobaczymy zblizy go do rozwiazania (3).

To, ze wiedza implikuje przekonanie jest w swietle (DK) faktem niemalze trywialnym,
jednak zdaniem naszego autora, zarowno sama definicja, jak 1 dyskusje toczace si¢ wokot niej
(na terenie logiki epistemicznej) dotycza jedynie ,,obiektywnych” formut, tj. takich, ktére nie
zawieraja operatorow epistemicznych.””® Nie mozna jednak zaktada¢ niejako z gory, iz
definicja ta da sig rozszerzy¢ rowniez do wszystkich ,,subiektywnych” formut.

W przedstawionym zarzucie nadrz¢dna rol¢ pelni wiasnie (EP), ktére odnosi sig
(zawiera) subiektywne formuly: K,~K,p - B,-K,p. Rozsadne zatem wydaje si¢
ograniczenie (EP), tak aby zawierala obiektywne formuty oraz, nic nie stoi na przeszkodzie,
subiektywne formuty o postaci: B, p.

Halpern konstruuje logike, ktora czyni zados¢ tym ogdélnym uwaga. Przyjmuje, iz
pojecie przekonania opisane jest przez KD45 za§ wiedzy przez S5.

*» Halpern J.Y., Should Knowledge entail Belief?, op. cit., s. 485. Podkreslenie — R.P.
% A formuta is objective if it is a Boolean combination of the primitive proposition in ®.”, ibidem, s. 487.
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Istotne zmiany zaj$¢ musza najpierw na poziomie semantycznym. Podstawowa ideg,
zdaniem tego autora, wyrazi¢ mozna intuicyjnie W nastepujacy sposob: podmiot a jest
przekonany, iz jego (mocne) przekonania pokrywaja si¢ z (jego) wiedza.””’

Niech KB-struktura bedzie para M = <W, W’>, gdzie W jest niepustym zbiorem
$wiatow niesprzecznych z informacjami podmiotu a**®, za§ W’ podzbiorem W, ktéremu
podmiot a przypisuje stopien prawdopodobienstwa 1.

Wiedza jest rownowazna z prawdziwoscia we wszystkich §wiatach nalezacych do W,
za$ przekonanie z prawdziwoscia we wszystkich swiatach nalezacych do W’. Niech wlIW:

<M, w>EFK,a wtw. <M, w> F a dla wszystkich w’W
<M, w>E B, a wtw. <M, w’> [ a dla wszystkich w’OW*”

Jest to podstawowy rys semantyczny dla logiki wiedzy i1 przekonan, aby natomiast
zado$¢uczyni¢ wspomnianej idei nalezy rozwazy¢ strukture M, ktora jest para <W’, W™,
Innymi stowy M jest struktura, w ktorej mocne przekonania pokrywaja sie z wiedza danego
podmiotu a. Przyjmuje si¢ relacje spelniania |=’, ktéra zgodna jest z |= we wszystkich
,przypadkach” z wyjatkiem B, a:*""

<M, w> |=’ B/Sa wtw. <M , w> |=’ a dla wszystkich w’OW”

Przy relacji |=’ (EP) zachodzi dla obiektywnych formut oraz dla wszystkich
subiektywnych formut o postaci: B,'p. Dlatego tez nie jest prawdziwa: K,~K,p — B,'~K,p.
Halpern podaje prosty przyktad: zat6zmy, Ze jedyna zmienna zdaniowa jest p oraz, ze w
swiecie w, p jest falszywe, za§ w Swiecie w’ jest prawdziwe. Niech W= {w, w’}, W’ = {w’}.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz w $wiecie w podmiot a jest falszywie przekonany, ze p, czyli:
<M, w> > ~p O B,’p. Cytowany zarzut nie dotyczy tego modelu, gdyz K,~K,p — B, K.p
nie jest spelniona w <M, w> (przy |=’).

Aksjomatycznie scharakteryzowany w ten sposob system logiki KBL wyglada
nastepujaco. Oprocz odpowiednich aksjomatow i regut KD45 dla B® oraz S5 dla K (ktore tutaj
pomijam), przyjmuje si¢:

Al  K,a - B,a jesli d jest obiektywna formuta (EPY

A2  BjSa - KB a (BK) dla B*
A3  BSa - BK,a PCP
A4  -Bja - B-K,a NCp*”!

W  powyze] zarysowanym systemie udowodni¢ mozna wiele interesujacych
rownowaznosci. Do najciekawszych, wilasciwych logice KBL (czyli ujmujacych relacje
pomiedzy K a B') naleza:

El K.B'a=B,/a
E2 B/K,a=B,/a

*7 Semantyka ta stanowi pewna modyfikacje (i uproszczenie) tej przedstawionej w czesci pierwszej, w
szczegbdlnosci pominigte zostajq tutaj relacje (uznaje sig, iz zbiory W, W’ zawieraja jedynie te §wiaty, ktore sa
dostgpne podmiotowi — jednemu, ustalonemu). Przyjmuj¢ tutaj konwencjg autora.

*% Innymi stowy: ,.[...] non-empty set of truth assignments to the primitive propositions.”, ibidem.

*% Relacja spehiania w pozostatych przypadkach zdefiniowana jest standardowo.

% Ibidem, s. 489.

1 Nalezy przyjaé NCP jako aksjomat, gdyz nie wynika on z pozostatych, jesli ostabimy (EP).
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E3 B/~K,a=-B/a

E4 K,~Ba=-Ba

E5 KB aOP) =B alK,p)

E6 K,(=B,/a0p)=(-B,'a 0K,B)
E7 B (K,aOp) =B, alB,p)

E8  BS(=K,aOpP)=(~B, a0B,B)

Podam dwa przyktadowe dowody. Najprosciej udowodni¢ El: implikacja ,, <, to po
prostu A2, natomiast: K,B,'a — B, d otrzymujemy z (TR), podstawiajac B, a/a.
Dowod E7 (zarysowany przez Halperna):

13

1

1. K.a - (K,aOpP) KRZ (K,a/a)
2. B - (K,adp) KRZ (K,a/a)
3. B/K.a - B)(K,aOp) 1, RMB
4. BB - BS(K.,aOp 2, RMB
5. B/a - B/K,a PCP
6. B/a - B,/ (K,a 1P) Pr. Przech., 5, 3, 2xMP
7. (BSaOB/SP) - B (K.a P KRZ, 6, 4, 2xMP Q.E.D.
1. (B/(K,aOp) 0-B,'a) - =B, ’a KRZ (B, (K,a Op)/a, =B, d/P)
2. (B/(K,aOp)0-B,/a) - B/ (K,aOpB) (jak wyzej)
3. -B/a - B,/-K,a NCP
4. (B/(K,aOp) 0-Ba) - B,/'~K,a Pr. Przech., 1, 3, 2xMP
5. (BS(K,aOpP)O-BSd) - (B, (K,a OP) OB, -K,a) KRZ,?2,4, 2xMP
6. (B, (K,a 0PB) OB, -K,a) - B, (K,a 0B) 0-K,a) Pr. Regul.*”
(K,a Op)/a, -K,a)/B)
7. (K,aOp) O-K,a) - B KRZ (K,a/q)
8. B/ (K,aOpB) O0-K,q) - BB 7, RMB
9. (B/(K,aOp)0-B,/a) - B,/ 5, 6, 8, 2xPr. Przech., 4xMP
10. ((aO=pPB) - Y=(a- B0y KRZ
11.  BSK.aOP) - (B a OB, P) 9,10 Q.E.D.

Cel zostat zatem osiagnigty: cytowany zarzut nie dotyczy tego systemu. Niejako przy
okazji pokazano, iz strategia (1) zmierzajaca do odrzucenia systemu S5 jako logiki wiedzy
(np. Lenzen) oraz strategia (2) postulujaca odrzucenie PCP, nie sa strategiami koniecznymi.
Dla naszych rozwazan najwazniejsze okazato si¢ to, iz przyjecie (EP) jako bezposredniej
konsekwencji (DK) i ,,zaadoptowanie” jego na terenie logiki epistemicznej prowadzi¢ moze
do sprzecznosci! Oczywiscie tylko wtedy, gdy przyjmiemy pozostate zalozenia (podane w
cytowanym fragmencie). Otwiera si¢ przed nami tym samym cale spektrum mozliwych
postepowan przy konstrukcji systemoéw KBL oraz, na co nalezy zwréci¢ uwage, rowniez przy
konstrukcji ,,0sobno” logiki wiedzy i logiki przekonan. OdpowiedZ na pytanie: czy wiedza
spelnia wiasnosci S5, powinna bowiem zaleze¢ réwniez od tego jaka przyjmujemy logike
KBL (koniec koncow wiedza w mysl (DK) 1 (EP) jest podzbiorem zbioru przekonan).

»Rather than asking »Should knowledge entail belief?«, we should ask whether a particular model
of knowledge and belief is both useful and true to the spirit of the way the words are used in a

B (aOP =B, alB,P.
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particular class of applications. The entailment property should certainly not serve as a defining
test for the reasonableness of the model.”*"

Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz analogiczne mixed iterativy przyjmuje si¢ roéwniez w
logikach opisujacych zwiazki pomig¢dzy innymi postawami poznawczymi. Jako przyktad
postuzy¢ moze system KU przedstawiony przez Tzouvarasa ujawniajacy zwiazki pomiedzy
wiedza a wypowiedzia (utter).’™ Aksjomatami ,,pomostowymi” sa w nim (U,a - ..a
powiedziat (wyrazit werbalnie), ze a):*"

(KU) vu.a - K,U,a odpowiednik (BK);
(= UK) -U,a - K~U,a odpowiednik (- BK).

Wiedza spetnia aksjomaty S5, za$ pojecie wypowiedzi KD45 (reguty to: MP, R'K,
RU). Nie przyjmuje sie oczywiscie analogicznego zwiazku jak ten wyrazony w (EP): wiedza
nie pociaga za soba (z koniecznos$ci) wypowiedzi, jezykowego wyrazu, oraz odpowiednika
PCP. Nie analizuje si¢ takze pojgcia wypowiedzi w terminach prawdopodobienstwa, tak jak
to czynit w przypadku przekonania m.in. Lenzen. Sam autor przyznaje, iz system ten, poza
wspomnianymi  wyjatkami, jest analogiczny do ,standardowego” systemu KBL.*"°
Otrzymujemy tutaj przynajmniej dwie interesujace rownowaznosci:

(a) v,a=K,U,q,

(b) -~U,a=K,~U,Q.

Podsumowanie czesci 111

Rozwazania zawarte w tej czeSci pracy pokazaly przede wszystkim trudnos$ci
zwiazane z wyborem odpowiedniej reprezentacji logicznej poje¢ epistemicznych.

Pozostajac na terenie NMEL wiaza si¢ one w szczeg6lnosci z iterowanymi
modalno$ciami. Przechodzac do KBL istotne staja si¢ tzw. mixed iterativy. Pokazane zostalo
m.in., iz obrona (KK), (BB) przeprowadzona przez Hintikkg¢ i Chisholma nie wytrzymuje
kontrargumentu Williamsona (przy zatozeniu dotyczacym niedoktadnosci wiedzy). Fakt ten
sytuuje logike epistemiczna w wezszym spektrum systeméw NMEL.

Wilasnosci logiczne zbiorow pojec epistemicznych (niesprzeczno$¢ i dedukcyjna
domknigtosc¢), ktore posiadaja rowniez swoje syntaktyczne odpowiedniki, stanowia gtdéwna
przyczyng odej$cia od NMEL.

Idealizacja jaka wspoltworza wspomniane wlasnos$ci powoduje, iz w tej klasie logik
méwimy o wiedzy 1 przekonaniach implicite. Taka idealizacja pozwala nam bowiem nadal na
mowienie o wiedzy i przekonaniach podmiotéw ludzkich — a nie o pewnych idealnych
podmiotach. Obie drogi, w $wietle motywow, ktore rzadza ich wyborem, omdwione zostaty w
Stanowisko Stalnakera.

% Ibidem, s. 492.

3% Tzouvaras A., Logic of Knowledge and Utterance and the Liar, Journal of Philosophical Logic 27(1998), s.
85-108.

% Przypomnieé¢ nalezy, iz funktor ten uzywany byl réwniez w systemie LI Tokarza: zob. Rozwigzanie
Puczytowskiego. Pomimo réznic we wlasno$ciach przypisywanym temu funktorowi w obu systemach, jasne jest,
iz zachodzi pomigdzy nimi znaczna analogia, dlatego tez nie zmienilem notacji. Tzouvaras uzywa funktora bez
zmiennej osobowe;j.

% Ibidem, s. 87. Takie podejicie budzié moze wiele zastrzezen. Jaki sens (poza technicznym) ma bowiem
przyjecie: U, = U,U,a, czy - U,a = U,~U,0! Problematyczna jest rowniez R'U.
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Przedstawione zostalo réwniez siedem odmiennych strategii usunigcia, wzglednie
ostabienia warunku dedukcyjnej domknigtosci oraz dwa dotyczace warunku niesprzecznosci
(przy czym niektore z pierwszych strategii ostabiaty oba warunki np. MacPhersona).

Pod koniec postawione zostato pytanie dotyczace wlasciwej reprezentacji pojgcia
wiedzy 1 przekonania. Wséréd zwolennikow NMEL wyr6znione zostalty nastgpujace
stanowiska:

NMEL
Wiedza Przekonanie
Lenzen  Rescher Halpern  Hintikka Lenzen Halpern
TS5 SS S4 KD45
Williamson
(DK)/(DK*) (ET) Williamson Mocne Stabe D
S4.2-S4.4 S4.4 T-B KD45 -

W odniesieniu do powyzszego schematu poczyni¢ nalezy par¢ uwag. Po pierwsze,
Williamson nie przesadza tak jednoznacznie, ktory system jest odpowiednim. Zastosowano
tutaj uproszczenie — jesli odrzucamy (KK), (BB), to ograniczamy spektrum NMEL.

Po drugie, rowniez Halpern nie wyznacza S5 jako jedynego kandydata do miana logiki
wiedzy — wzgledy pragmatyczne (aplikacyjne).

Po trzecie zar6wno Lenzen, jak i Halpern wybieraja jako system opisujacy (mocne)
przekonania — KD45. Wymienienie ich obu wynika z faktu, iz posta¢ Halperna reprezentuje w
powyzszym schemacie rowniez innych teoretykow Al.

Po czwarte w koncu, jakkolwiek pojecie stabego przekonania nie posiada
odpowiednika w klasie NMEL, to system taki sformutowa¢ mozna w oparciu o jedna z
omawianych strategii ominigcia problemu dedukcyjnej domknigtosci, np. MacPhersona.

Schemat ten nalezy traktowac jako wzglednie kompletny (w ramach NMEL), wida¢

bowiem, iz rozstrzygnigcia niektorych autorow zawieraja si¢ w rozstrzygnigciach innych,
pozostate za$ mozliwo$ci sa wysoce nieintuicyjne.
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Z.akonczenie

Mnogo$¢ poruszanych w niniejszej pracy zagadnien i probleméw wymaga pewnego
catosciowego usystematyzowania. Catosciowego, bowiem w wielu miejscach pracy, w
szczegolnosci pod koniec czgs$ci drugiej 1 trzeciej, zamieszczone juz byly czgsciowe ich
zestawienia.

Rozwazania zawarte w czg$ci drugiej toczyly si¢ wokot problemu definiowalnosci
wiedzy. Przyjmujac klasyczna definicje wiedzy (DK) stajemy, w obszarze NMEL,
naprzeciwko kwestii waznos$ci trzech jej bezposrednich konsekwencji (trzech koniecznych
warunkow wiedzy). Najmniej kwestionowana w literaturze jest pierwsza konsekwencja, (TR).
Przyjmujac ja ustalamy ,,dolny” kres reprezentacji logicznej wiedzy w systemie T. Jak
pokazaliSmy w czesci trzeciej ,,kres” ten jest powszechnie akceptowany.

Nieco wigcej sprzeciwu budzi drugi, konieczny warunek wiedzy, (EP). Argument
Radforda uznaliSmy za zbyt staby na to, aby naruszal wazno$¢ tego warunku. Z drugiej
jednak strony rozwazania toczace si¢ wokot zasady (KK) ujawnity, iz podobna argumentacj¢
przyjmuja rowniez inni badacze m.in. Lemmon, Wiggins. Zmierza ona do wykazania, iz w
niektorych przypadkach pojecie wiedzy uja¢ mozna w kategoriach pamigci (niekoniecznie
przekonania). Ze stanowiska Radforda negowa¢ mozna tym samym zasadno$¢ budowy
systemow KBL, lub co najmniej ogranicza¢ ich zakres (do takiej wiedzy, ktorej warunkiem
koniecznym jest przekonanie).

Inny zarzut wobec zaprzegnigcia (EP) do aparatury KBL pojawia si¢ wtedy, kiedy
stosujemy ja bez ograniczen. Takie zastosowanie jest, jak pokazaliSmy w ostatniej czesci,
jedna z przyczyn odejscia od systemu S5 jako reprezentacji wiedzy w KBL. Prowadzi do
tego, iz teza KBL jest formuta postaci: B, (K,p O =K,p). Propozycja wskazana przez
Halperna zmierza do ograniczenia stosowalnosci (EP) jedynie do ,,obiektywnych” formut (i
doksastycznie ,,subiektywnych”). Na pierwszy rzut oka trywialna konsekwencja (DK)
okazuje si¢ wigc dosy¢ ktopotliwa.

Najszerzej omawiany w literaturze (w szczego6lnosci epistemologicznej) jest trzeci,
konieczny warunek wiedzy. Po pierwsze dlatego, iz jest to warunek odr6zniajacy wiedzg od
prawdziwego przekonania. Jak powszechnie wiadomo rozrdznienie to przyjmowat juz Platon
poswigcajac mu jeden z dialogdw: Tegjtet. Jednak nawet wspoOlczesnie nie jest ono
powszechnie akceptowane. Przedstawiony zostal argument Sartwella za tym, iz wiedza jest
rownowazna prawdziwemu przekonaniu, (ET). W czgsci trzeciej pokazano, iz réwniez takie
pojecie wiedzy znajduje swoje odzwierciedlenie w logice epistemicznej — system S4.4.

Po drugie dlatego, iz taczy si¢ z nia problem Gettiera (Sci§lej méwiac, problem ten
taczy si¢ z (G), wszelako jedna ze strategii jego rozwiazania zmierza do wzmocnienia go, co
niejako posrednio wskazuje na postulowany zwiazek). Omowione zostato pig¢ mozliwych
podejs¢ do tego problemu. Ich prezentacja miala na celu m.in. wykazanie wzajemnych
zwiazkow logiki epistemicznej i epistemologii. Gettier zatozyt juz bowiem przy konstrukcji
swoich przyktadow pewne wilasnosci logiczne wiedzy i przekonania, np. DC, K. Oméwiono
rowniez stanowisko Kaplana negujace istotno$¢ samego pojecia wiedzy (na co mialaby
wskazywaé, zdaniem tego autora, dotychczasowa ,jalowo$¢” sporu wokét problemu
Gettiera). Wiedza rozumiana jako (DK), czy tez (DK*) znajduje oczywiscie swoje
odzwierciedlenie w systemach NMEL (warianty — zob. Podsumowanie czesci I1I).

Przedstawione zostaly réwniez inne stanowiska, wedlug ktorych wiedza nie jest
definiowalna (lub, iz istnienie takiej alternatywy traktowaé nalezy powaznie). Zarysowana
koncepcja Williamsona uzyskata szerszy wymiar przy analizie zasady (KK) — w
szczegolnosci korelacji ,,zasady marginesu biedu” i (FK). Podejscie takie wydaje si¢ ciekawa
alternatywa wobec analizy wiedzy typu (DK)/(DK*), tym bardziej, iz podaza w strong
(szeroko pojetej) psychoontologii. Przedstawienie tej koncepcji miato na celu przede
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wszystkim zaakcentowanie tej mozliwosci. Przypomnie¢ nalezy rowniez, iz stanowisko
Williamsona nie stoi w sprzeczno$¢ z (EP), tzn. rozpatrujac wiedzg jako (ogolny, faktywny)
stan mentalny nie wyklucza sig, iz pociaga ona réwniez (niefaktywny) stan (mentalny)
przekonaniowy.

Pominigte tutaj zostana, wspominane wielokrotnie, wnioski ptynace z odrzucenia, lub
przyjecia zasad (KK), (BB) oraz mieszanych modalno$ci. Zapytamy natomiast tutaj
ponownie: czy logika epistemiczna jest mozliwa? Czy spelnia, wyznaczone jej cele? Czy tez
systemy NMEL zaktadaja zbyt daleko idaca idealizacjg? A jesli tak, to czy jest ona do czego$
potrzebna (przydatna)? Zarysujmy przynajmniej odpowiedzi na te pytania.

Mozliwos¢ realistycznej logiki epistemicznej zostata czgsciowo zakwestionowana
przez Stalnakera. Podkresli¢ rowniez trzeba, iz we wszelkiej nietrywialnej logice
epistemicznej, ktéra poszukuje adekwatnej reprezentacji pojecia wiedzy i przekonania poza
terenem NMEL, np. w systemach posrednich, lub wybierajac inna od KRZ logike ,,bazowa”
(aczkolwiek nadal w oparciu o analogi¢ z aletycznymi modalno$ciami m.in. z powodow
semantycznych), to w takiej logice powracaja wszystkie problemy omawiane w czgsci trzeciej
— cho¢by w nowej, ostabionej postaci. Dlatego tez uzna¢ nalezy owe problemy za uniwersalne
1 zarazem podstawowe, tzn. za stanowiace punkt odniesienia, swoista o$ dla wszelkich,
wspotczesnych rozwazan epistemicznych.

Powracaja wigc one rowniez we wspomnianej w rozdz. 2, czesci I, tradycji ,,logiki
dynamicznej”. Aby opisa¢ bowiem w sposéb adekwatny przejécia (rozumiane jako operacje
na zbiorach zdan: ekspansj¢, kontrakcje, rewizj¢) pomigdzy stanami przekonaniowymi, trzeba
najpierw opisa¢ poprawnie same te stany.

Istnieje jednak niebezpieczenstwo, wskazane przez Duca, iz dazac za wszelka ceng do
ograniczenia dedukcyjnych mozliwosci podmiotow, o ktoérych mowi logika epistemiczna
(oraz niesprzecznosci w przypadku pojgcia przekonania) opisujemy w niej jedynie
ignorantow.

Wymodg ,realnosci” w przypadku logiki wydaje si¢ po za tym dosy¢ wygorowany.
Zgodnie z programem Hintikki logika ta miataby ukazywac logike gleboka, ktora lezy u
podstaw jezyka potocznego nie za$ na jego ,,powierzchni”. Idealizacja jaka ona zaklada nie
jest wiec zbyt daleko posunigta, jesli nie sa rowniez takie analizy filozoficzne. Warto tutaj
zacytowac stowa Ackermanna:

,»When philosophers discuss logic and develop logical systems, they are interested in an ideal kind
of validity that is not exhibited in most of the arguments occurring in real life. The ideal serves as a

standard that can be used in the critical assessment of actual belief structures.”307

Jakkolwiek wigc NMEL zakladaja idealizacjg, to wszelkie inne logiki pewna
idealizacj¢ rowniez musza zaktada¢ — jest to nieuniknione. Oczywiscie zasadno$¢ danej logiki
moze by¢ rozpatrywana pod katem jej aplikacyjnych wlasciwosci. Takie podej$cie prezentuja
zazwyczaj teoretycy Al.

Zastosowanie to jednak moze by¢ rozpatrywane roéwniez z pozycji filozoficznej, przy
analizie pewnych problemow, paradokséw filozoficznych. Wspomnie¢ wigc najwyzszy czas o
sprawach, ktore nie zostaly omdéwione w niniejszej pracy a ktore wiaza si¢ z szeroko pojeta,
obejmujaca rowniez filozoficzna ,.eksploatacje”, logika epistemiczng. Przytoczone one
zostana w punktach, odpowiednie prace wymienione zostaty w Literaturze pomocniczej

397 Ackermann R.J., Belief and Knowledge, Doubleday and Co., New York 1972, s. 8, cyt. za: McLane E., On
The Possibility of Epistemic Logic, Notre Dame Journal of Formal Logic, no. 3, 20(1979), s. 563.
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(oczywiscie niektére z nich omawiane sa réwniez w pracach zamieszczonych w
. . ~.308
Bibliografii):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

,Paradoks Moore’a” — (4), (12), [5].

»~Paradox of Knowability” — (7), (41), [26], [27], [28].
»Epistemic Preferability” — (21), (41), (55).

~Puzzle about Belief” — 1], [4], [10], [11], [21].
Argumenty sceptykdéw — (41), (54), [6], [16], [24].

Identyfikacja migdzyswiatowa — (10), (14), (17), [14], [22].

Kwantyfikacja ,,w” — (14), (15), (16), [7], [17], [18].
»Rational Belief Systems” — [8], [9], [10], [24], [27].

Y% W nawiasie ,,(,)” podano pozycje z Bibliografii, za§ w ,,[,]” z Literatury pomocniczej. Wybrano podstawowe
prace. Punkt 7) nie wiaze si¢ bezposrednio z problematyka logiki epistemicznej, stanowi dla niej raczej pewna
alternatywe (wysunigta ze stanowiska noepsychologizmuy).

http://kognityw styka. prv. pl

96



R. PALCZEWSKI, Reprezentacja logiczna wiedzy i przekonania...

Wazniejsze skroty

MEL Modal Epistemic LOZIC ........ccccueeeueieiieeeieeeiieeeieeeeiee e s.2
NMEL Normal Modal Epistemic LOZIC ...........cccouveeveesciiiiiiiieiieeeesee e s.2
KBL Logic of Knowledge & Belief .........cccoovvieiiiioiiiiiiiiiieieeeeeeenn s.2
(DK) Kp=4a4pUBp Udp ... (Classical Definition of Knowledge) ..s. 31
(DK*) Kp=atp UBp UJgp LSuP ettt s. 44
(DK **) KD =6t P OBuD T4 D oo s. 44
(TR) Kip - P o (True Requirement) ...........cccueeeueenee. s. 31
(TRJ) JaD o D ettt et eaaee s s. 41
(EP) Kip — Bap oo (Entailment Property) .......cccceeeueeene.. s. 33
(ET) Kp=EBpUp . (Equivalent Thesis) .......coceeeeeeecveeannee. s. 36
(KJ) )0 R I SRS s. 36
(G) PUBP OIP 5 KuP oottt s. 39
(FK) a wie, ze p wtw., gdy istnieje pociagajacy prawdziwos$¢ stan umystu @taki, ze
A QU ZE D eeeeeeeeeeeeeee et et et e et e et e et e e et e e et e e e beeennbee e nbeeenneeeaes s. 51
(KK) KaP — KuKuD oot s. 55
(BB) BuD = BBl oo s. 55
1) Tl = JadaD oo s. 58
(JB) Tl = BadaD oo s. 60
(= KK) KPP o Ky KD oo s. 66
(-BB) B 5 BumiBaD o s. 66
(=BK) B 5 KumiBuD e s. 66
(BK) BuD 5 KuBuD oo s. 66
(KB) KD — BuKuD oottt s. 66
(WCB) Bup = 0BamiD e s. 68
(BS) BiDZE K KD oo s. 89
WCon Je$li pUU,, t0 7 plIU, e s. 68
SCon U, jest 10ZICZNIE NIESPIZECZNY .....ovveeurerurenreeiiniienieeieeieenieerenieeneenaeene s. 68
WClo (D3) Jesli pUU, oraz jesli p logicznie implikuje ¢, to g0U, ....................... s. 73
SClo (D7) Jesli U, logicznie implikuje g, to gUIU, ...ooveiiiiiii s. 73
(WB) Bl D 5o D 0D s s. 86
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(SB) B.)'p :==(t >, p), gdzie t jest tautologia ......cccceeveereeeeeeenieeeierennne. s. 86
PCP B0 - B/K,Q .......ocavn... (Positive Certainty Property) .............. s. 94
NCP =B,/ d - B,/-K, ... (Negative Certainty Property) ............ s. 94
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