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1. Uwagi wsgpne

Uzasadnigic wag problematyki podjtej w tym tekcie odwotam s do nastpujace]
wypowiedzi Kazimierza Jodkowskiego:

Pierwsze wydanie stynnej ksigzki Kuhna wywotato wielkie poruszenie wsréd filozoféw,
historykdw nauki, a takze wséréd samych uczonych. (...) Przyczyna tego byto zaréwno
nowatorskie ujecie rozwoju nauki, jak tez wiele kontrowersyjnych tez. Paradygmat stat

sie pojeciem popularnym, choé nie zawsze poprawnie uzywanym.

Mimo, ze intencj Kuhna byto uzasadnienie paradygmatycznego chatat¢erii naukowych
gtdbwnie na podstawie historii nauk przyrodniczybth,wydaje st, ze pogcie paradygmatu
stosuje s takze do opisu rozwoju nauk spotecznych, formalnych y¢ bmaze
humanistycznych Na przyktad, w historii matematyki tatwo wyrti¢ okres obowizywania
paradygmatu geometrii euklidesowej, kryzys tegoepoth oraz rewolug wiazaca Sie z
pojawieniem s systemOow tobaczewskiego i Riemanna. Kwestia zastasia
kuhnowskiego pegcia paradygmatu do zagadnienia rozwoju danej dysgymaukowe]
komplikuje sk, gdy pod uwag bierze st tak zwane nauki interdyscyplinarne. Dziedziny
wiedzy tego rodzajuatzac ustalenia wielu typOw nauk nacme g na zarzut niedojrzatoi
metodologicznej. Zarzut ten podnost sizesto przeciwko kognitywistyce pojmowanej jako
nauka o procesach poznawczych. Wielu autdrémierdzi, ze kognitywistyka stanowt
zlepek danych wywodzych st z r&nych dyscyplin naukowych nie charakteryzuje ani
jasno okrélona metodology bada, ani jednomginoscia uczonych, co do rezultatow
dokonywanych przez nich analiz teoretycznych.

" Tres¢ niniejszego artykutu zostata zaprezentowana naDtélnopolskim Forum Filozoficznym Miodych w
Lublinie.

! K. JodkowskiWspéInoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukbwilin, 1990, ss. 133-134.

2 Por. Z. Muszyiski, Niewspotmiernge, ekwiwokacija i problemy znaczenis. 173-222, w: te, Z badai nad
prawdg, naulkg i poznaniem,Lublin, 1998, ss. 174-176, oraz K. Jodkowskiiewspotmierngs. Studium
przypadku: kontrowersja ewolucjonizm — kreacjonigsn,127-172, w: Z. Musagki, Z badai..., s. 128.

3 Zob. np. R. Penros€ienie umystuttum. P. Amsterdamski, Pozia2000, ss. 25-26; J. Searlyiadomd¢,
inwersja wyjanieri i nauki kognitywngttum. E. Hunca, ss. 144-177, Wtodele umystured. Z. Chlewfski,
Warszawa, 1999, ss. 164-167; oraz G. M. EdelRarenikliwe powietrze, jasny ogieO materii umystuttum.
J. Riczaszek, Warszawa, 1998, ss. 297-312.




W przeciwigistwie do zaprezentowanej oceny metodologicznegosstakognitywistyki, w
pracy tej lkde starat s argumentowd ze nauki kognitywne (a w szczegéheo ich

najprzniej rozwijapca st dziedzina — teoria i praktyka sztucznej inteliggnstanowi

metodologicznie dojrzatdyscyplire wiedzy. Ttem dla tego rodzaju poélep s rozwaania

Marka Hetmaskiegd, w ktorych pokazuje onze kognitywistyka jest dziedzinrozwijajaca

sic w zgodzie z kuhnowskimi wyznacznikami rozwoju niaulNa podstawie tezy
Hetmaiskiego w poniszych rozwaaniach postaram gioméwic dwie rewolucje majge

miejsce w olgbie bada nad Al, paradygmatyczny charakter samych tych iaolaz

zasygnalizowa problem niewspotmierrsgi zachodzcej pomedzy podejciami typu GOFAI

i koneksjonistycznego.

2. Paradygmatyczny charakter baddead sztuczn

Czyniac pogcie paradygmatu kluczowym dla analiz prowadzonychtym telscie, w
pierwsze] kolejnéci nalezy okresli¢ zasgg stosowalnéci tego terminu w odniesieniu do
bada nad sztucza inteligency. Okrellenie to wydaje s wazne, poniewa w pracach
samego Kuhna pegfie paradygmatu nie jest jednoznaczne. Termin tiosi s¢ zarbwno do
powszechnie uznawanych agnie¢ naukowych, zespotu charakterystycznych przekona
uprzedzé oraz zespotu instrumentalnych, teoretycznych i afimtcznych przekomna
podzielanych przez grgpuczonych. Z powodu tego rodzaju wieloznacZnp termin
paradygmat rozumiatgble w sensie globalnym, czyli jako zinternalizowanegkonania
przedstawicieli danej dyscypliny naukowej. Na zbigch przekona skladaj sie zarowno
przekonania instrumentalne, teoretyczne oraz mzgtane. Innymi stowy, pegie
paradygmatu obejmuje

(...) pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej — wzory obejmujace
réwnoczesnie prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne — tworzg model,

z ktérego wytania sie jakas szczegolna, zwarta tradycja badan naukowych.

Krotko mowic — paradygmat stanowi wzorzec uprawiania hagdabrbie danej dyscypliny
naukowej.

Paradygmat charakterystyczny dla hadad Al mana nazwa obliczeniowym. Jego sedno
mozna wystowe w postaci twierdzeniaze procesy poznawcze dokonywane przez podmioty
kognitywne maj charakter proceséw obliczalnych w sensie matermagjcteorii rekursji.
Twierdzenie to, tdace konsekwengj analiz Alana Turinga prowadzi do zalzenia, ze
sztuczne systemy poznawcze o0 stanach qgBoh posiadaj zdolngci poznawcze
jakosciowo identyczne ze zdoldcami podmiotow naturalnych. Ujmag ta kweste w
perspektywie epistemologicznej @ma powiedzié, ze procesy poznawcze a S
charakteryzowane wagznie w sposob syntaktyczny. Zatemzdg z tych procesow jest
wyrazalny za pomog zbioru procedur formalnych skonstruowanych na tawie

# Zob. M. Hetmaski, Umyst a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umykstiblin, 2000, s. 34. Trzeba w tym
miejscu podkréi¢, ze Hetmaski sygnalizuje tylko ¢ kwestk i nie pdwigca jej szczegOtowej uwagi w
prowadzonych przez siebie analizach.

® Por. T. S. KuhnRaz jeszcze o paradygmataeh. 406-439, w: tee, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w
badaniach naukowyg¢htum. S. Amsterdamski, Warszawa, 1985, s. 407.

®T. S. KuhnStruktura rewolucji naukowyglttum. H. Ostroracka, Warszawa, 2001, s. 34.

" Por. W. MarciszewskiSztuczna inteligencj&rakéw 1998, s. 16.

8Zob. A. Turing,Maszyny liczce a inteligencjatium. B. Chwedgczuk, ss. 271-300, wEragmenty filozofii
analitycznej. Filozofia umystuwybér: B. Chwedgczuk, Warszawa, 1995.




algorytméw zaimplementowanych w strukturze systeprzetwarzajcego informacj®
Podejcie to prowadzi do akceptacji zespotu przekonktére za Wiodzistawem Duchem
mozna przedstawinastpujaco:

Algorytmy manipulowania symbolami powinny wiec pozwoli¢ na odtworzenie
nieskohczenie ztozonego zachowania za pomocg mechanicznie wykonywanych
mikroprocesow. Wynika stad, ze systemy przetwarzajace informacje, takie jak ludzkie
umysty, powinny da¢ sie zrozumie¢ dzieki badaniu algorytméw oraz badaniu sposobu

wewnetrznej reprezentacji pojeé, czyli zwigzkéw symboli z tym, co one reprezentuja.

W Swietle przytoczonej wypowiedzi wida ze sztuczne i naturalne systemy poznawcze
mozna traktowa jako modele finitystyczne. Przez analpglo idei finityzmu w filozofii
matematyki o systemach tych ama stwierdzt, ze:

1. ich skiadow, i zarazem przedmiotem badas skaczenie syntaktycznie dane
struktury.

Poza takimi strukturami — pisze Herbert Simon system zawiera takze zbior
procedur przeprowadzajgcych operacje na wyrazeniach, aby wytworzy¢é inne
wyrazenia (...). Fizyczny system symboliliest w zwigzku z tym maszyng generujacag

ewoluujgce zbiory struktur symbolicznych™,

2. operacje na tych strukturach majharakter kombinatoryczny, czyli efektywny w
rozumieniu matematycznej metody efektywnej,

3. pogcia abstrakcyjne, takie jak np. dowolna jednostkaaktyczna, czy nieskazony
zbior symboli nie g ani przedmiotem badaani elementem tych modeli.

Przywotane stwierdzenia moa ujmow& jako elementy teoretycznego zbioru przekona
skltadagcych sg¢ na paradygmat obliczeniowy. Przekonania teore®ckoresponduj z
ontologicznym zapleczem tego paradygmatu, ktomeosta(wywodzce s¢ z analiz Hilarego
Putnam&) stanowisko funkcjonalistyczne. Skoro procesy powee traktuje siw sposob
obliczeniowy, to (zgodnie z funkcjonalizmem) procés mog@ by¢ realizowane przez #he
systemy fizyczne wypogane w ukfady wegcia, analizy i przetwarzania danych oraz
wyjscia™. W zwiazku z tym mana wnost, ze suma przekoma ontologicznych i
teoretycznych sformutowanych w ramach paradygmaddiiczeniowego spowodowata, jak
pisze Hanardze

(...) komputacjonisci uznali sie za psychologdéw (i spowodowato, ze psycholodzy stali
sie komputacjonistami (...). Wyniklo to z zatozenia, ze przyczynowe i funkcjonalne
wyjasnienie systemu fizycznego jest rownie kompatybilne z mentalna, jak i nie-
mentalng interpretacja. Interpretacja mentalna wydaje sie zawsze w jaki$ sposob

® Zob. P. KotodziejczykFunkcjonalizm jako ontologia sztucznej inteligensji457, wByt i jego pogcie, red.
A. L. Zachariasz, Rzesz6w2003, ss. 454-466.

1OW. Duch,Czym jest kognitywistyka8s. 9-49, "Kognitywistyka i Media w Edukacji", 111998, s. 25.

™ H. Simon,Cognitive Science: The Newest Science of the dalifiss. 33-46, Cognitive Sciencé Nr 4/1980,
S. 40.

12 7ob. H. PutnamMind and Machinesss. 138-164, wbimensions of Mind. A Symposiured. S. Hook, New
York, 1961.

13 Hetmaiski pisze w tej kwestii: ,Jéi uniwersalna maszyna Turinga jest w stanie symaio(modelowa)
dziatanie kadej cyfrowej maszyny, to nie skt tak dzid wilasnie ze wzgidu na niezalimos¢ dziatania takiej
maszyny na poziomie logicznym (obliczeniowym) odiatlmia na poziomie fizycznym”. M. Hetmski,
Umyst.., s. 71.




niezalezna od fizycznej mimo, ze sg one w sposéb oczywisty wzajemnie skorelowane.
Jest tak, poniewaz funkcjonalnos$¢ systemu sprawia wrazenie catkowicie zdolnej do
wyjasniania [natury procesOw poznawczych, przyp. P. K(.) réwnie
zadowalajgco za pomocg pojecia umystowosci, jak i bez uwzglednienia tego
terminu.

Dlatego te funkcjonalistyczne podgie do badania umystu ujawnia, jake sivydaje,
instrumentalistyczne aspekty paradygmatu obliczeegnm. Oznacza toze zastosowanie
pojecia (lmdz matematycznie rozumianej teorii) obliczalob umazliwia potraktowanie
paradygmatu obliczeniowego jako modelu wgjajacego interakcje poraidzy
syntaktycznym poziomem analizy danych dostarczardahsysteméw kognitywnych oraz
referentami elementéw syntaktycznych zaimplementgwa w tym systemie (poziomem
analizy semantycznej). Zatem, jak postuluje Valéf@rdcastle, paradygmat obliczeniowy
stanowi model eksplanacyjny w tym sensgie,w sposéb jednoznaczny opisuje (w terminach
procedur obliczeniowych) relacje zachaecde pomg¢dzy symbolami i reprezentacjami
mentalnymt®. Poprzez eliminagj stownika terminéw charakterystycznych dla psychilo
potocznej, obliczeniowe i zarazem funkcjonalistyeodejcie do badania natury procesow
poznawczych unika wc (zdaniem zwolennikéw paradygmatu obliczeniowetgiopngci
zwigzanych z ustaleniem relacji zachadej miedzy trescia poje¢ mentalnych i fizykalnyct?.

Zgodnie z metodologicznymi ustaleniami Kuhna,ep@ paradygmatu pozostaje seistym
zwiazku eksplanacyjnym z terminem ‘nauka normalna’'SWukturze. czytamy na ten temat:

Termin nauka normalna oznacza (...) badania wyrastajgce z jednego lub wielu
osiggnie¢ naukowych przesziosci, ktére dana spotecznosé uczonych aktualnie

akceptuje i traktuje jako fundament swej dalszej praktyki.17

Badania prowadzone w ramach nauki normalnej palegaj uszczegotowieniu zjawisk i
teorii, ktorych dostarcza paradygrfatOd nich wec w gtéwnej mierze zaly sukces lub
porazka danego paradygmatu. Jak pisze Kuhn:

Sukces paradygmatu (...) — to poczatkowo przede wszystkim obietnica sukcesu, na
jaki liczy sie, majac do dyspozycji tylko wybrane i niepetne przyktady. Nauka normalna
urzeczywistnia te obietnice, rozszerzajac wiedze o faktach, ktére dany paradygmat
ukazuje jako szczegolnie wazne, poszerzajac zakres zgodnosci miedzy tymi faktami a
formulowanymi na gruncie paradygmatu przewidywaniami oraz uscidlajgc sam

paradygmat. 19

Na gruncie badanad sztuczs inteligency zwiazek pog¢ paradygmatu i nauki normalnej
najbardziej wyranie ujawnia s podczas analizy sposobu rozmgwania szczegoétowych
probleméw na drodze do skonstruowania sztucznydmpaiéw poznawczych. Obliczeniowe
rozumienie natury procesow poznawczych determintjewiem charakter dziata
dokonywanych przez teoretykdw Al. Zal®i¢ ta widaé przy stosowaniu egykdw

14 S, HanardComputation Is Just Interpretable Symbol ManipalatiCognition Isn’t ss. 379-390, w: "Minds
and Machines", Nr 4/1995, s. 384.

15 por. V. Hardcastleggomputationalismss. 310-311, w: "Cognition”, Nr 3/1195, ss. 3033

® Problem ten dyskutuje np. Urszulfeglen rozwazajac ujecie treici stanéw mentalnych w ramach
behawioryzmu semantycznego oraz identyézimovych i komputacyjnych teorii umystu. Zob. Wegle,
Wprowadzenie do problematyki filozofii umysas. 111-129, w: "Kognitywistyka i Media w EdukidcjNr
1/1998, ss. 116-121.

7. S. KuhnStruktura.., s. 33.

'8 Zob. tante, s. 55.

¥ Tanve, s. 54.




programowania wysokiego poziomu (np. LISP-a) do skarowania tak rinorodnych
systemow inteligentnych jak: napisanego przez ThsamBAvansa programu rozpoznawania
analogii medzy figurami geometrycznyrff, skonstruowanego przez Terrego Winograda
systemu rozumieniayka naturalnego SHRDLYY czy te systeméw ekspertowych, jak np.
MATHLAB-u i DENDRAL-a. uzywajac terminologii Kuhna mina powiedzié, ze
rozwiazywanie tamigtéwek w oparciu o paradygmat obliczeniowy wynika z fakte , jak
pisze David J. Chalmers,

(...) prawie kazda przyczynowa organizacja, jakg mozemy sobie wyobrazi¢ moze by¢
ujeta jako opis obliczeniowy. Tak dlugo, jak przyczynowa organizacja systemu moze
by¢ analizowana w skonczonej liczbie dziatajgcych na siebie czesci (...), to
organizacja ta moze zosta¢ wyabstrahowana w opisie automatéw ztozonych, badz w

N . . . 23
ramach jakiegos innego formalizmu obliczeniowego.

Problematyczny pozostaje tu jednak sposéb pojmanmanminu ‘obliczanie’, poniewaego
wielorakie ugcie doprowadzito do rewolucyjnych zmian w ehbie paradygmatu
obliczeniowego. O zmianach tych traktuje psaa czsc tej pracy.

3. Rewolucje, niewspoétmiernéé badania nad Al

Przyczyn, rewolucji w dowolnej dyscyplinie naukowej jestk javskazuje Kuhn, pojawianie
si¢ nieusuwalnych anomalii w ramach danej teorii. Amatimtych nie mana, rzecz jasna,
wyttumaczy za pomog aparatury teoretycznej dostarczanej przewtbsnie teore. Inaczej
mowiac, pojawienie si anomalii jest zapowiedzikryzysu i upadku danego paradygmatu. Jak
pisze Kuhn:

Kiedy (...) anomalia zaczyna by¢ postrzegana jako cos wiecej niz po prostu kolejna
tamigtéwka nauki normalnej, znak to, ze nauka wchodzi w fale kryzysu. Wsrod wielu
uczonych danej specjalnosci rozpowszechnia sie swiadomos¢, ze rzeczywiscie jest to
anomalia. Coraz wieksza liczba najwybitniejszych specjalistow poswieca jej coraz
wiecej uwagi. Jesli opiera sie ona nadal wszelkim prébom jej usuniecia (...), wielu
uczonych zaczyna ja traktowa¢ jako gtéwny przedmiot badan ich dyscypliny.2

W ramach badanad sztuczqinteligency pojawianie s§ anomalii i kryzys obowizujacych
paradygmatow mma ukazé na podstawie ewolucji reprezentacji wiedzy Swiecie
wyrazalnej w gzyku naturalnym. Obowkrujace pocatkowo podejcie oparte na logice
kwantyfikatorow I-go rzdu zostato wyparte poniewaw jego ramach nie nioa byto
wyjasni¢ anomalii eksplozji kombinatorycznej. Mimo tatéed mechanizacji wnioskowa
okazato s} (na przyktad na podstawie analizy systemow QA3TRIPS), ze ten sposob
reprezentacji wiedzy nie pozwalat na rewizprzekoné systemu, ogto prowadzit do
sprzecznéci oraz powodowatze na podstawie niewielkiej bazy danych lawinowotaos
liczba wnioskowa, ktdre okazywaly si nieuzyteczne w procesie reprezentowania wiétlizy
Ten sposéb podajia do problemu reprezentacji zostat wyparty primemalizm systemow

% Opis dziatania tego programu zawiera artykut: Mnsky, Sztuczna inteligencjatum. D. Gajkowicz, ss. 290-
308, w:Dzis i jutro maszyn cyfrowyGtWarszawa, 1969, ss. 294-302.

2L 7ob. T. WinogradUnderstanding Natural Languagdlew York, 1972.

22 Na temat pajcia tamigtéwki zob. T. S. KuhrStruktura.., ss. 73-86.

%D, J. ChalmersDn implementing a computatigrss. 391-402, w: "Minds and Machines", Nr 4/1995397.
2T, S. KuhnStruktura.., s. 152.

% Por. P. KonderakDbliczeniowe modele rozumieniagyka naturalnegoss. 7-24, w: "Philosophon Agora”, Nr
1/1999, s. 16.




produkcji, ktéry wprawdzie pozwalal ha somomodydikasystemoéw, ale nie umliwiat
wyjasnienia warunkow kontekstowychgedncych przecie podstavs komunikowania s w
jezyku naturalnym. Winie to zjawisko mgna potraktowé jako niewyjdnialna anomalg i
gtdbwny powod przégia do techniki sieci semantycznych stangmsj obecnie najbardziej
obiecupcy formalizm reprezentacji wiedzy.

W swietle powyszych rozwaan rysuje s¢ antykumulatywny charakter rozwoju badaad
sztuczm inteligency. Méwiac inaczej, rozwéj badanad Al ma charakter rewolucyjny.
Méwiac stowami Kuhna, rewolucja jest to prég do nowego paradygmatuW przypadku
bada nad sztuczminteligench rewolucja polegata na preju od paradygmatu, ktory Duch
nazywa klasycznyfl do wzorca koneksjonistycznego. Jake, szeregowe podeje do
programowania systemow inteligentnych nie przymiastzekiwanych efektéw, na patizu
lat osiemdziestych XX wieku podgto préky modelowania i obliczeniowego wyjsiania
zjawisk mentalnych w oparciu o badania neurofizjagdane. Nadzieje zwrkane z tym
nowym paradygmatem trafniegupPavid E. Rumelhart pisz:

Dlaczego akurat komputer wzorowany na pracy mozgu mialby byé szczegélnie
interesujgcym zrodiem inspiracji? U podstaw przyjecia metafory komputerowej lezy
ukryte zatozenie co do najwlasciwszego dla nauki o poznawaniu poziomu
wyjasniania. (...) Postulowane przez nasze [koneksjonistyczne, przyp. P. K]
modele operacje najtrafniej daloby sie nazwac inspirowanymi neuronalnie. (...)
Zamiast angazowa¢ w proces przetwarzania olbrzymig liczbe  krokéw
uporzadkowanych szeregowo (...) mézg dziala szerokim frontem, angazujac
jednoczesnie bardzo wiele elementéw przetwarzania, wspoétpracujgcych ze sobg
réwnolegle dla wykonania zadania. Jestem przekonany, ze m. in. z tych wlasnie
powodow przetwarzanie informacji rzadzi sie zupetnie innymi prawami ogélnymi niz
te, do ktérych zdazyliSmy juz przywyknag.

Dlatego t¢ mozna wnost, ze paradygmat zwrany z komputerowv metafon umystu i
poznania zostat zagtiony paradygmatem mdzgowym, ktéry swoje gtownezalia czerpat
Z superparadygmatu obliczeniowego. Podobnie, jakraypadku metafory komputerowej,
rowniez badacze akceptgy metafoe mozgowa twierdz, ze podejcie obliczeniowe jest
centralne w studiach nad umystem i natyrocesdéw poznawczych. Ridce wynikaj
natomiast z lingwistycznej niewspotmiedeo poje¢ bazowych dla obydwu z tych poéej
Méwiac o zagadnieniu niewspétmierm za Muszyiskim?® negui mazliwosé, ze sama teza
0 niewspotmierngci jest falszywa i zamiast niej méévnalery o bkdzie ekwiwokacji dla
tych samych terminéw wygbtujacych w r@&nych teoriach. Jak zauwe Muszyiski, aby
mowi¢ o ekwiwokatywnéci tych samych terminéw wygtujacych w r@&nych teoriach naley
mie¢ teoretyczne naezlzie umadliwiajace odré@nienie ptaszczyzny znaczeniowej od
semantycznej. Ponadto, nzdéoby zanegow@ istnienie warunkow stadci znaczenia
termindéw oraz ich referencji. Negacja ta jest @ tifludna,ze w samej praktyce badawczej
uczonych meéna odnaléé przywiazanie do stakxi znaczenia danych termindfvMéwiac o
lingwistycznej niewspotmierrigi zachodzcej pomedzy konkurencyjnymi podégiami w
ramach badanad Al mam na myi fakt, ze pewne terminy teoretyczne w ebie réznych
teorii map rézne znaczenie, a co za tym idzie — rowniezna referenct. Istnienie
niewspotmiernéci fatwo wykazé zestawiajc pogcie systemu kognitywnego Wwietle

% 70b. T. S. KuhnStruktura.., s. 164.
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272, w:Modele.., red. Z. Chlewfiski, ss.: 241, 242, 243.

29 7ob. Z. Muszyiski, Niewspotmierngr..., s. 173.
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metafory komputerowej i mézgowej. W ramach metakwynputerowej system kognitywny
jest maszya Turinga lub automatem skozonym stanowd. Z kolei zdaniem zwolennikéw
metafory mozgowej system kognitywny jest uktademzahym z zespotu procesoréw,
ktérymi kieruje procesor nadgdny istniejcy w pewnymsrodowiskd?. Ta fundamentalna
roznica prowadzi do lingwistycznej niewspétmiegabinnych kluczowych dla badanad Al
poje¢. Pomijapc w tym miejscu przyktady nmima stwierdzi, ze omawiane niewspotmierne
podegcia daj biegunow wizje rozwoju teorii i praktyki sztucznej inteligencjAnaliza
efektbw bada prowadzonych w zgodzie z metafokomputerows i mozgows pozwala
przypuszczé, ze druga spodd wymienionych zdaje i posiadd wigksza moc
eksplanacyja. Jest tak, poniewadzieki uwzglednieniu zagadnienia interakcji systemow
kognitywnych zesrodowiskiem zewetrznym, kwestii ogranicze poznawczych oraz oparciu
automatyzacji wnioskowa na zasadzie rachunku prawdopodabiwa (nie zé& teorii
rekursji) podejcie koneksyjne obejmuje filozoficznie doniosty plern intencjonalngci
systemu bdacy warunkiem wygtaszaniaa@ow o izomorficznéci zachodacej pomedzy
naturalnymi i sztucznymi podmiotami poznawczymi.

4. Uwagi kaicowe

Poprzez zastosowanie kuhnowskiej metodologii ddianavynikow bada nad sztuczm
inteligench staratem s wykaza&, ze badania te as prowadzone w ramach dyscypliny
dojrzatej metodologicznie. Trzeba jednak podkée ze prowadzone rozwania mog byc¢
traktowane wyicznie jako wsip do gruntownego przebadania tematu. Aby jednoznecz
okresli¢ czy teoria sztucznej inteligencji jest dyscyplimaukova w sensie podégia Kuhna
nalezatoby doktadnie przeanalizowaproblem zmiany paradygmatu, skutki tego rodzaju
zmiany oraz poddadyskusji szereg probleméw zwanych z zagadnieniem ontologicznej
niewspotmiernéci istniefcych paradygmatow. Z racjie ontologiczny status komputeréw i
systemow Al wydaje siniejasny potrzeba wspoétpracy filozofow, kognityigis, logikow i
psychologéw, aby pogl§ proke odpowiedzi na postawione kwestie.
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