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Uwagi wstepne

W ponizszych rozwaaniach staram siopisa& i podd& analizie koncepgjswiadomaci w
ujeciu Searle’a. Wychodz od ontologicznych zaken lezacych u podstaw teorii Searle’a
podejmug proke ukazania pozytywnej i negatywnej warstwy jego amalotyczcych
zjawiska swiadomaci. Przygcie takiej struktury wywodu jest podyktowane komziegscia
uwzgkdnienia poczynionego przez Searle’a zafua, ze rozwaania na temat proceséw
poznawczych realizowanych przez podmioty kognitywme mog@ by¢ prowadzone w
separacji od problematyki wyznaczanej przezegiej$wiadomdci. Zalazenie to — zwane
‘zasad koneksji’ — Searle wyra nasg¢pujaco:

Tylko byt, ktéry moze mie¢ swiadome stany intencjonalne moze miec jakiekolwiek
stany intencjonalne. (...) Teza ta ma donioste konsekwencje dla nauki o umysle.
Implikuje ona (...), ze wszelkie rozwazania dotyczgce intencjonalnosci, ktére nie
uwzgledniajg zagadnienia $wiadomosci pozostaja niepetne. Pelna teoria

intencjonalnosci wymaga opisu $wiadomosci.

W s$wietle przytoczonej wypowiedzi widaze analizy dotyczre szczegotowych aspektow
koncepcji Searle’a muszby¢ (ze wzgédu na zachowanie padku eksplikacyjnego)
poprzedzone rozwaniami na temat teoriwiadomdaci. Rozwaania te zostanpoprzedzone
szkicem programu ontologicznego, na ktorym Seagpiera swoje analizy w zakresie teorii
umystu.

1. Gtéwne zataenia naturalizmu biologicznego

Rekonstruowana w tej pracy koncepéiadomaci (czy szerzej — umystu) oparta jest na
szeregu zateen, ktore Searle nazywa zakniami wypciowymi. W ramach teorii
sformutowanej przez Searle’a zaémia wygciowe maj post& aksjomatow. Przygie tych
aksjomatéw jako podstawy konstrukcji jego koncefiitfizoficznej warunkowane jest ich
oczywistacia. W kwestii tej Searle stwierdza wprost:

W przypadku gtéwnych problemow filozoficznych istnieje cos, co — stosujac swoistg
analogie do informatycznego pojecia ustawien domysinych — nazwa¢é mozna

1J. SearleUmyst na nowo odkryfytum. T. Baszniak, Warszawa 1999, ss. 180-181.




zatozeniami wyjsciowymi. Zalozenia wyjsciowe to przekonania, ktére akceptujemy
bezrefleksyjnie, tak, ze kazde odejscie od nich wymaga $wiadomego wysitku i
przekonujgcych argument(’)w.2

Zbiér zatazen wyjsciowych okréla Searle mianem ‘podia’ [the background. W obrbie
podicza mana wyr@ni¢ zatazenia wygciowe o charakterze logicznym, ontologicznym i
epistemologicznym. Ich téé fatwo przedstawiw postaci nagpujacych teZ:

1. Istnieje swiat niezaleny wobec podmiotu pozngjego. Na mocy tego zatenia
nalezy przyjaé, ze:

2. Za pomog percepcji (szczegodlnie zmystéw wzroku i dotykudpuoot jest zdolny do
wejscia w pewn relacg poznawca zeswiatem.

3. Wyrazenia gzykéw naturalnych maj zazwyczaj okrdone znaczenie. Dgki temu
poznajcy podmiot mae odnosi sic do pewnych obiektow i mowio nich.

4. W zalenosci od tego, czy twierdzenia wygtaszane przez potnsio zgodne z
faktami/stanami rzeczy zachagymi w $wiecie, twierdzeniom tym przypisujecsi
walor prawdziwéci badz falszywdaci.

5. Przyczynowgd jest faktyczi relach zachodzca pomigdzy obiektami i zdarzeniami.

Podejmujc proke rozwinigcia i komentarza tych tez nietrudno dostrzeczataenie (1) jest
explicite akceptagg prawomocnéci programu realizmu ontologicznego. W wersji
proponowanej przez Searle’a stanowisko to nosi zm@en realizmu naiwnego,
utozsamianego przez niego z realizmem zgvwamym. Tak mocne wyignie preferencji
ontologicznych jest zdaniem Searle’a 2awe, poniewa termin ‘realizm’ jednoznacznie
wyraza przekonanie o istnienigwiata zewrtrznego wobec umystu podmiotu. Natomiast
skorelowany z tym terminem przymiotnik ‘zegireny’ pozwala na precyzyjne odmdienie
stanowiska Searle’a od innego rodzaju realizméw, rgalizmu w kwestii istnienia
przedmiotéw matematycznych, czy realizmu zachodeéaiktéw etycznych Jest przy tym
oczywiste,ze w ugciu Searle’a realizm zewtrzny stanowi warunek dyskusji o racjonalao

i poznawalnéci w ogole. J&i, na przykiad, uznaje siprawomocné korespondencyjnej
teorii prawdy (zateenie (4)), to nie sposdb zarazem odréueiz; realizmu zewstrznego.
Refutacja tego rodzaju negowataby zasaénodwienia m. in. o kwestii przedmiotowego
odniesienia wyrzen, zagadnieniu intencjonaléd, a w konsekwencji prowadzitaby do
transcendentalnego idealizmu (solipsyzmu?) w stidusserla i wszystkich trudgc
zwiazanych z akceptagciego stanowiska.

Na mocy powyszych ustak® mazna wnost, ze zataenie realizmu zewgtrznego wize st z
proba obrony pogcia przed jego relatywizagj Ujecie Searle’a wpisuje sibowiem w
program charakteryzowania goja prawdy w sposéb metafizyczny. Sedno tego progra
mozna przedstawi jako twierdzenie,ze zdanie prawdziwe jest niezahe od przekona
podmiotu i jego roszchepoznawczych. Wéwczas, jak pisze Czarnocka:

Prawde takg pojmuje sie wiec jako relacje pomiedzy wiedza, tworem aczasowym,
aprzedmiotowym, abstrakcyjnym ideatem, a rzeczywistoscig w metafizycznym sensie,

2 Terze, Umyst, pzyk, spoteczsstwo. Filozofia i rzeczywisté, tum. D. Cidla, Warszawa 1999, s. 26.

3 Zob. tanie, s. 27. W polskich przektadach prac Searle’aitethe backgroundiumaczy si takze jako ‘tto’.
Aby odr&ni¢ zalazenia ontologiczne od podawanych przez Searle’an@mw opisu zjawiska intencjonalém
w przypadku pierwszych postugugie terminem ‘podtae’, za w odniesieniu do drugich — terminem ‘tto’.

* Por. targe, ss. 26-27.

® Por. targe, s. 32.




konglomeratem bytdw oderwanym od sytuacji epistemicznych, od $wiata, w ktérym
dokonuje sie operacji poznawczych.

W odniesieniu do koncepcji Searle’a ma dodd, ze metafizyczny sposéb rozumienia
pojecia prawdy jest warunkiem koherencji zbioru zafo wyjsciowych. Skoro twierdzenie
prawdziwe jest (na mocy definicji) zgodimy zdania wygtaszanego przez podmiot z
faktycznym stanem rzeczy, to pregie tej definicji implikuje przycie zataen (2) oraz (3).
Jest tak, poniewazatazenie korespondencyjnej teorii prawdy wymusza wrkosastnieniu
relacji medzy podmiotem aswiatem (zataenie (2)) i wyraeniami wygtaszanymi przez
podmiot a faktami zéwiata zewrtrznego (zateenie (3)). Z kolei obovazywalng¢ zatazen

(2) 1 (3) pozwala na charakterystyloperacji poznawczych podmiotu, ktérego uwaga jest
skierowana na pewien obiekt/stan rzeczy. Na podstatych dwu zalgen mazna
przypuszczé ze zdaniem Searle’a warunkiem opisywania operagnpwe/czych podmiotu
jest jednoczesne zadenie faktycznego istnienia relacji referencji, vz operacje
kognitywne oraz istnienie relacji referencyi @ sensie ontologicznym) wzajemnie zale

od siebie. Zalenos¢ ta wyraznie oddaje Czarnocka pigz

Nature relacji referencji (...) mozna wyswietli¢, badajgc, w jaki sposéb podmiot
poznaje, jak sygnaly fizyczne docierajgce z zewnatrz (...) sg transformowane przez
podmiot tak, iz w efekcie powstaje wiedza. To podmiot w swoich aktach poznawczych

generuje relacje referenciji, bo to wiasnie on tworzy wiedze.

Zgodnie z wykladri Searle’a trzeba podldles, ze relacja referencji ma zazwyczaj charakter
swiadomy’. Wynika sid, ze aby maliwa byta analiza aktéw poznawczych, przekionezy
intencji podmiotu konieczny jest uprzedni namystamdologicznym statusewiadomdaci
oraz charakterystyka jej wiasiwd. Zanim przejd do charakterystyki koncepgwiadomdaci

W ujeciu Searle’a, przedstawijego negatyws argumentagj dotyczca rozumienia tego
zjawiska.

2. Czymswiadomos¢ [nie] jest?

Podejmujc proke okreslenia terminu swiadomaé' Searle wskazuje na pewne trudoio
definicyjne zwizane z ujciem tego zjawiska. Pisze on w tej kwestii:

Podobnie jak wiele innych stéw, swiadomosé nie daje sie zdefiniowa¢ w terminach
warunkéw koniecznych i wystarczajacych; nie mozemy réwniez zdefiniowa¢ jej na
modie Arystotelesowska, podajac jej rodzaj i réznice gatunkowat.9

Trudna¢ sformutowaniascistej definicji swiadomaci wynika z faktu,ze wraz z tradye)
kartezjaiska filozofia odziedziczyta anachroniczny stownik, wtokym eksplikuje si
problemy wspétczesnej filozofii umysfu Warto w tym miejscu doda ze wspélczesna,

® M. CzarnockaKorespondencyjna a epistemiczna natura prawalyl5, w:Z badai nad prawd, nauk; i
poznaniemred. Z. Muszygski, Lublin 1998, ss. 15-43.

" Tanve, s. 33.

8 Zob. J. Searld)myst na nowo., s. 121.

°® Tamze, s. 120. Ze wzgtlu na niemanos¢ sformutowaniascistej definicji swiadomdici Searle cgsto odwoluje
sie do przyktadow: ,Przezwiadoma¢ rozumiem ten stan odczuwania i przytoduip ktéry zaczyna si
zwykle, gdy budzimy sirano ze snu i trwa tak diugoz asniemy wieczoremSwiadoma¢ zanika te, kiedy
umieramy, zapadamy ¥piaczke, albo stajemy giw inny sposéb nieprzytomni”; J. Seallémyst, pzyk.., s. 71.
©Por. tere, Umyst, mézg i naukatum. J. Bobryk, Warszawa 1995.




materialistycznie zorientowana filozofia umystu medko poddaje w gipliwos¢ zasadn&d
namystu nad problematykwvyznaczaa przez pajcie swiadomdaci. Dla przykiadu meéna tu
wymieni logiczny behawioryzm Ryle’a oraz eliminatywizm Qbllandéw. Sledzc
ewolucg wspotczesnych koncepcji umystu rownie tatwo dastriendenegj do redukowania
standw i aktéwswiadomdaci do proceséw neurofizjologicznych. Taka sytuanjata miejsce
przede wszystkim na gruncie teorii identycaiotypdw, zgodnie z ktar twierdzi sk, ze
zdarzenia mentalneastozsame ze stanami mézgu i centralnego ukladu nerwmweg
Tozsam@¢é ta ma posia tozsamdci empirycznej, podobnie jak na przyktadzgamd¢
pioruna i wytadowa elektrycznych'. Opierajc sk na tego rodzaju analogii, zwolennicy
teorii identycznéci typow twierdzili, ze zdarzenia mentalnea sedukowalne (w sensie
redukcji ontologicznej) do zdarmaeneurofizjologicznych. W zwgzku z tym postulowali oni,
ze gdyby neurofizjologia byla nawkw sposOb zupelny opisita natue zdarzé
neuronalnych, to miiwe byloby ustalenie nueronalnej konfiguracji Atéka wywotuje
zdarzenie mentalne ‘A Wynika sid, ze stownik zawieraicy terminy mentalne jest
bezuyteczny w analizie zagadriez zakresu filozofii umystu, poniewazjawiska mentalne
maozna w sposob jednoznaczny ogiga pomog termindw fizykalnych.

Redukcja zdarzei wtasnagci mentalnych do zdarzei konfiguracji neuronalnych stanowi
takze bazowe twierdzenie teorii identycZobegzemplarzy, dmlacej ostabion wersp teorii
identyczndci typow. W odrégnieniu od wersji typicznej, fundamentem koncepcji
egzemplarycznej jest twierdzenie gltasz, ze dla kadego jednostkowego stanu mentalnego
istnieje pewien egzemplarz zdarzenia neurofizjangego, z ktorym dany stan mentalny jest
tozsamy. Aby ukaza sedno stanowiska egzemplarycznego warto przyéocastpujaca
wypowied: Lewisa:

Tym, co sprawia, ze dwa stany neurofizjologiczne sg egzemplarzami tego samego
typu stanéw mentalnych jest fakt, ze petnig one te samg funkcje w zyciu organizmu
jako calosci. Dwa rozne egzemplarze stan6w moézgu beda egzemplarzami tego
samego typu wtedy i tylko wtedy, gdy te dwa stany mézgu pozostajg w takich samych
zwigzkach przyczynowych z wejsciowymi bodzcami, ktére odbiera organizm, z
réznymi innymi stanami ‘mentalnymi’ i z wyjsciowym zachowaniem organizmu.12

Wida¢ wigc, ze wswietle teorii identycznéci egzemplarzy dyskusja o ontologicznym statusie
standw, zdarzei wkasngci mentalnych sprowadzatagsilo opisu zwizkOw przyczynowych
zachodacych pomédzy stanami moézgu. Takie postawienie sprawy spowatlp ze z klasy
problemow oscylujcych wokot zagadnienia umystu wykluczono problerkagwiadomdaci.
Wykluczenie to wizato s¢ z konstatag, ze oddziatywanie ngdzy stanami mdzgu ma
charakter przyczynowania fizykalnego. Skoro za papnstownikastricte fizykalnego mana
wyjasni¢ natue zjawisk psychicznych, to pgiie swiadomdci jawito sk zwolennikom
koncepcji egzemplarycznej jako termin ,ponad pdi¢Zevprowadzany do teorii umystu.

Analizujac rozwoj wspotczesnych koncepcji umystu Searle wsjeg ze (charakterystyczna
dla obydwu teorii identyczrioi) redukcja swiadomaci do kompleksu wiasriai (lub
oddziatywa) fizycznych jest hidna. Redukcja ta wynika, jego zdaniem, z fakie,
materialistyczne teorie umystu

(...) dziedziczg najbardziej niefortunne zatozenia dualizmu. Odrzucajac twierdzenie
dualisty, ze w $wiecie istniejg dwa rodzaje substancji, lub kwestionujgc teze

1 por. J. ShaffeiCould Mental States be Brain Processes? 813-822, w: "Australian Journal of Philosophy
Nr 26, 1961, s. 816.
12 cyt. za: N. GoodmarMind and Other MattersCambridge Mass 1984, s. 71.




zwolennika dualizmu wtasnosci o istnieniu dwoch rodzajéw wiasnosci, materializm
przyjmuje bezwiednie kategorie i stownik dualizmu (...). Krotko moéwiac, materializm
akceptuje poglad, ze terminologia tego, co mentalne i tego, co fizyczne, umystu i
ciata, jest najzupelniej adekwatna w swej aktualnej postaci. Jesli sadzimy, iz
Swiadomo$¢ istnieje, to zajmujemy tym samym stanowisko dualistyczne.

Postpujac tym tokiem wywodu wypada stwierdzize stosowanie kartezjakiej terminologii
w analizach dotyegych zjawiskaswiadomdci jest btdne. J&li przyjmie sk definicje
swiadomdci sformutowam w ramach naturalizmu biologicznégoto trzeba przyzra ze
lista pog¢ binarnych typu: zjawiska fizyczne — zjawiska mémta monizm — dualizm, nie
stosuje si do opisuswiadomdaci i jej wkasndgci. U podstaw poglléw Searle’a na nater
swiadomdaci lezy idea rozumienia tego zjawiska jako cechy fenotygjo bedacej wytworem
ewolucji gatunku ludzkiego. Co wgej, sSwiadoma¢ jest wytworem ewolucji w takim samym
stopniu jak inne cechy fenotypowe. Jak pisze Searle

(...) Swiadomos¢ jest biologiczng wiasnoscia moézgu czlowieka (...). Przyczyng
powstawania $wiadomosci sa procesy neurobiologiczne i jest ona czescig
naturalnego biologicznego porzadku w réwnej mierze,léak wszystkie inne wtasnosci

biologiczne, takie jak fotosynteza, trawienie, czy mitoza.

Zaleznos¢ istnieniaswiadomdaci od istnienia mézgu i centralnego uktadu nerwoovede
implikuje, ze w ramach naturalizmu biologicznegwiadoma¢ poddaje s redukcji do
fizycznych wiasnéci moézgu lub uktadu zdarzieneurofizjologicznych. Jednak niektorzy
komentatorzy koncepcji Searle’a ujragi whasnie jako teor redukcjonistycza®. Maja oni
na myli standardowy, ontologiczny model redukcji m@j posté nastpujacej relacji
identyczndci: przedmiot typuA maze zosté zredukowany do przedmiotu tyds wtedy i
tylko wtedy, gdy przedmiot typé posiada dokfadnie takie same wiasngak przedmiot
typu BY’. Zgodnie z przytoczendefinicja swiadomaé bytaby nieodrénialna od tego zbioru
ontycznych wiasniei mozgu, z ktorymi jest ona identyczna. Wéwczasetdzenie o
ontologicznej odibnasci swiadomaci od mozgu nateatoby traktowa jako fatszywe. W
odniesieniu do koncepcji Searle’a trzeba jednaknaezy¢, ze na gruncie naturalizmu
biologicznego nie jest nitiwe dokonanie ontologicznej redukcji zjawiskaiadomaci do
ani do kompleksu oddziatywianeuronalnych, ani do fizycznej struktury mézguemMoznosé
ta wynika z epistemologicznego argumentu 0 niestaBmici aparatu paciowego
opisupcego struktuy rzeczywistéci fizycznej do opisu struktury i wiasgm swiadomdaci.
Searle stwierdzae

(...) Swiadome akty i procesy mentalne majg pewna swoistg wlasnos¢, ktéra nie
przystuguje innym zjawiskom przyrody, wiasnosé subiektywnosci. Ten wiasnie aspekt
Swiadomos$ci sprawia, ze nie poddaje sie ona konwencjonalnym metodom
badawczym psychologii i biologii i jest najbardziej ktopotliwym zagadnieniem dla
analizy filozoficznej.

13 . SearleUmyst na nowo., s. 83.

14 Swiadomd¢ jest tworzona przez procesy biologicznésmego rzdu zachodazce w mézgu, a sama jest
procesem wiszego rzdu zachodgcym w systemie nerwowym”; tea, Umyst, pzyk.., s. 97.

5 Tenze, Umyst na nowo., s. 129.

16 Zob. U. T. PlaceThirty Years On — Is Counsciouness Still a Braimdass? ss. 208-219, w: "Australian
Journal of Philosophy”, Nr 2, 1988.

por. J. Searld)myst na nowo., s. 156.

18 Tamze, s. 134.




Zatem —swiadoma¢ nie poddaje si ontologicznej redukcji z powodu jej subiektywnego
charakteru. Na przyktad, obiektywna wiedzaajakeyskuje si o neurofizjologii mézgu nie
obejmuje subiektywnego éaiadczenia bélu, strachu i innych. Pozogtajv zgodzie z
fundamentalnymi zaleniami naturalizmu biologicznego o teorii tej poddaet mazna co
najwyzej, ze jest ona redukcjonistyczna w sensie redukcji gapyowej. Powracag do
przyktadu: przyczym wyskpowania subiektywnego uczucia bolg sbiektywne procesu
neurofizjologiczne zachodee w mdzgu i centralnym uktadzie nerwowym.

Na podstawie powszych ustale wydaje s¢, ze Searle’a koncepgjswiadomdaci nalezy
interpretowé raczej jako teoei emergentystyczn Ujmujac wlasndci emergentne jako
wynikajace z kauzalnych interakcji zachadgch pomgdzy elementarnymi skiadnikami
danego systemu, Searle przyjmuje,

(...) swiadomos¢ jest emergentng wiasnoscig przyczynowsa. Jest ona emergentng
whasnoscig pewnych systemow w tym sensie, w jakim staly i ciekly stan skupienia sg
emergentnymi wlasnosciami czasteczek. Istnienie $wiadomo$ci mozna zatem
wyjasni¢ przyczynowymi interakcjami zachodzacymi miedzy réznymi elementami
modzgu na poziomie mikroskopowym, ale samej swiadomaosci nie da sie wywies¢, ani
wyliczy¢ na podstawie czysto fizycznej struktury neuronéw.

Krytycy stanowiska Searle’a podklaja czsto,ze ze wzgtdu na subiektywny charakter jaki
Searle przypisujeéwiadomaci, zjawiska tego nie mma opisywa w sposob naukowy.
Subiektywnd¢ wytacza problematyk zwiazara z pogciem swiadomdaci z obszaru bada
naukowycR®. Jest tak, poniewa nauk mozna definiowd@ jako zbiér obiektywnych,
systematycznie gromadzonych praw, jakieznso ustak w odniesieniu do rzeczywisto.
Natomiast, zgodnie z ¢giem Searle’a, definicypcechy swiadomdaci jest jej subiektywngt.
Wynika std, ze nie mana stworzy i uprawia nauki oswiadomdaci.

W odpowiedzi swoim oponentom, Searle wskazigeyw powy:szym rozumowaniu tkwi btl
Zwiazany z niewl&ciwym rozumieniem pe@g ‘epistemologicznej subiektyw8o’ oraz
‘epistemologicznej obiektywrici'?*. Zdaniem Searle’a, &dne jest wnioskowanieie skoro
cechy s$wiadomdci jest subiektywn&, to nie mae by ona obiektem analiz naukowych.
Ontologiczna subiektywr§é swiadomaci nie implikuje, w jego opinii, subiektywioi
epistemologicznej. Jak pisze:

Bl palca u nogi jest ontologicznie subiektywny, ale twierdzenie ,Johna R. Searle’a
boli palec u nogi” nie jest epistemologicznie subiektywne. Jest to kwestia

(epistemologicznie) obiektywnego faktu, nie (epistemologicznie) subiektywnej opinii.22

Zatem, wywodzi Searle, mliwe jest uprawianie nauki oswiadomdci, poniewa
twierdzenia tej dyscypliny dotygzzjawisk obiektywnie stwierdzalnych epistemologiezn
nie za subiektywnych uczty przezy¢ i dozna danego podmiotu.

Piszic o koncepcji Searle’a nalg odnotowa, ze niektérzy komentatorzy jego stanowiska
twierdza, ze naturalizm biologiczny prowadzi (wbrew intencjoiBearle’a) albo do

Y Tanve, s. 155.

20 Zob. P. S. StichReview of Searle J. R. ,Minds, Brain and Sciencs. 123-133, "Philosophical Review", Nr
1, 1987.

2 por. J. Searld)myst, pzyk.., s. 76.

2 Tanve, s. 77.




materializmu, albo do dualizifit Jednake Searle stwierdza wymie, ze obydwie
interpretacje jego stanowiska dledne. Po pierwsze dlategae zaprzeczag istnieniu
swiadomaci (lub redukujc ja do zespotu oddziatywianeurobiologicznych), materialistyczne
koncepcje umystu negujistnienie zjawiska, ktére jest kluczowe dla teamaturalizmu
biologicznego. Po drugie, poniewvazamiast eksplikowa status i natw swiadomaci,
koncepcje dualistyczne sprawiajze status ten stajecszupetnie niejasry. Wynika to z
faktu, ze ani dualizm substancji, ani dualizm wiagriamie wyjania charakteru relacji raglzy
swiadomdcia a rzeczywistécia, prowadac tym samym do kartezjakiego problemu ,mostu
epistemologicznego”. Méwe inaczej, w ramach dualistycznych teorii umystar¢@vno w
wersji substancjalnej, jak i wiasfmowej) nie mana wyeliminowa problemu
psychofizycznego z zakresu zagadnigokot ktorych oscyluje filozoficzna refleksja nad
natug umystu. Niemanos¢ ta jest wynikiem twierdzeniaze za pomog predykatow
fizykalnych nie mana opisé sfery zjawisk mentalnych i — odwrotnie — stownéwaerapcy
terminy mentalne nie znajduje zastosowania w opssery zjawisk fizycznych Na tej
podstawie mgna wkc wnosé, ze moc eksplanacyjna dualistycznych teorii umysist je
wysoce dyskusyjna. Natomiast naturalizm biologicamygac teork refutupca zarowno
materialistycza i dualistycza tradycg w badaniu zjawisk mentalnych pozwala, zdaniem
Searle’a, w sposéb zadawalay wyjasni¢ relacg zachodaca pomidzy sfen zjawisk
mentalnych i fizycznych. Akceptacja tezy o biolagiej genezieswiadomaci zezwala,
wedle Searle’a, na unikgtie kartezjaskiej terminologii w analizie zagadmievyznaczanych
pojeciem $wiadomdci. Teza ta daje réwnie podstaw, aby wnioskowé, ze problem
psychofizyczny jest wynikiem stosowania w filozofiimystu anachronicznego aparatu
pojeciowegd”.

Powyssze stwierdzenia zdasie sugerowd, ze kartezjaskie podejcie do badania umystu
moze stanowd zrodto akceptacji kidnych twierdzé ciagle, zdaniem Searle’a, obecnych w
pracach magcych na celu filozoficzp analiz poje¢ umystu i swiadomaci. Tres¢ tych
twierdzeér mazna wyrazé nastpujaco®®:

(A) Wszystkie stangwiadomaci sa samdwiadome.
(B) Tres¢ standw mentalnych jest poznawalna za panioitospekcii.
(C) Wiedza o wiasnych stana&liadomych nie jest korygowalna.

Rozwaajac tre¢ przedstawionych twierdaeSearle pisze:

Filozofowie z kregu tradycji kartezjanskiej w epistemologii pragneli, by swiadomo$¢
stanowita podstawe wszelkiej wiedzy. Ale po to, by $wiadomo$¢ mogta dostarczaé
nam niezawodnej podstawy wiedzy, musimy rozporzgdzaé najpierw pewng wiedzg o
stanach $wiadomych — stad wzieta sie doktryna niekorygowalnosci. Aby uzyskaé
pewng wiedze o $wiadomosci, musimy jednak poznawa¢ jg za pomocag pewnej
szczegollnej) whadzy, ktéra daje nam do niej bezposredni dostep — taka jest geneza
doktryny introspekciji. Wreszcie (...) jesli jaza ma by¢ zrédiem wszelkiej wiedzy i
znaczenia, a wiedza i znaczenia majg opiera¢ sie na wlasnej swiadomosci jazni,
narzuca sie w naturalny sposéb mysl, ze istnieje konieczny zwigzek miedzy

Swiadomoscig a samoswiadomoscia.

% Na przyktad: Place stwierdzze ,(...) Searle zajmuje stanowisko materialisty¢zzeb. terte, Thirty Years
On.., s. 208. Natomiast Stich pisze: ,(...) Searle jrgtlist wlasndgci”; zob. terze, Review of Searle,.s. 133.
% por. J. Searld)myst, pzyk.., s. 81.

% Por. tere, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mifkford 1983, ss. 264-265.

% por. tere, Umyst na nowo..s. 192.

# Tanve, ss. 201-202.




Wedlug Searle’a, podstawkonstytuujca twierdzenie (A) jest bezrefleksyjne, potoczne
uzywanie terminusdwiadoma¢’. Jak pisze w tej kwestii:

W sensie potocznym — istniejg niewatpliwie stany $wiadome, w ktérych jestem
Swiadomy mojej wiasnej osoby, ale niekoniecznie uswiadamiam sobie wlasne stany
Swiadome.

Twierdzenie,ze wszystkie stanywiadome § zarazem samwiadome oznaczatoby, na
przyktad,ze mylacy o czyns podmiot musiatby kadorazowo zastanawdasic nad soh jako
podmiotem mylacym. Jako, ze twierdzenie to wydaje ¢iby¢ niedorzeczne, Searle
proponuje, aby pytanie o zaviek swiadomaci i sam@dwiadomdaci zasjpi¢c pytaniem o
zwiazek swiadomaci z natzeniem uwagi. Jak pokazupadania psychologiczne, wiove
jest odwrécenie uwagi, jakpodmiot kieruje ku poznawanemu przedmiotowi i skiganie jej
na sam akt poznawafiaJeli zasadne jest przsgie, ze maliwosé przesunicia uwagi jest
wewretrzng cechy kazdego standwiadomego, wowczas, w tym szczegllnym sensie;nao
twierdzi, ze kazdy stanswiadomy jest potencjalnie sagwaiadomy.

Z kolei, analizujc tres¢ twierdzenia (B) Searle pisze:

Jak sugeruje sama budowa stowa (introspekcja, przyp. P.K.miatby to byé¢
szczegllny rodzaj widzenia. Wyobrazamy sobie poznawanie naszych stanow
mentalnych za pomoca ,specjalnego wewnetrznego oka”.

W poznaniu introspekcyjnym uzyskuje sviec te wkasnéci standw mentalnych, ktore rua
uja¢ deskryptywnie. Stosowanie metody introspekcyjnejpozwala jednak odpowiedzi@a
pytanie o przyczynowe interakcje zachgoi pomédzy tymi stananit. Akceptujc to
stwierdzenie mina zaryzykowa tez, ze introspekcjonistyczne podeje do zagadnienia
poznawalnéci stanéw mentalnych nie pozwala na ashiénie epistemologii i ontologii
standéw i zjawisk mentalnych. Niemmos¢ ta wynika z faktu,ze jeli zjawisko mentalne
istnieje, to w tej samej chwili jest ono poznawaheidna¢ introspekcjonizmu polega taé a
tym, ze metafora ‘wewgtrznego oka’ sugeruje mlwos¢ odr@nienia postrzeganego
zjawiska/stanu mentalnego od samego aktu postrisegaidowiac, na przyktad, o
postrzeganiu krzesta w akcie percepcji, tatwo wsakagrani@ migdzy postrzeganym
obiektem (w tym przypadku krzestem) a samym aktestrpegania (czyli aktem, w ktorym
podmiot widzi krzesto). Natomiast w przypadku sposienia wewrtrznego rozrénienie
postrzeganego obiektu i aktu postrzegania nie rjesfiwe®’. Z tego powodu, rozumienie
introspekcji jako wiadzy poznawczej pozwal®j na zasady opis stanow i zjawisk
mentalnych nie jest prawomocne. Zdaniem Searlatapspekai nalezy raczej utasamia z
namystem na wiasnymi stanami mentalnymi danego patdm

8 Tanve, s. 191.

2 Na przyktad, zawsze niemy powtdrzy zabiegi, ktore wykonywali impresjaimi. Impresjonici dokonali
rewolucji w malarstwie odwracgg uwag od przedmiotu i koncentrag ja na faktycznych doznaniach
wzrokowych, ktére pojawialy ej gdy patrzyli na przedmiot. Jest to przyklad samiadomdci, ktorej
przedmiotem g charakterystyczne jakoi przery¢”; tanze, s. 194.

3. SearleUmyst, pzyk.., s. 118.

31 Jak pisze Tomaszewski: ,Introspekcja niezmda odpowiedzi na pytanie, dlaczego jakjgzezycie ma taki,
a nie inny przebieg, a zwlaszcza na pytanie datezjawisk wewetrznych z procesami wewtriznymi”; T.
TomaszewskiWstp do psychologjiwarszawa 1971, s. 58.

%2 Searle podaje nagtujacy przyktad na poparcie tej tezy: diedoswiadczam bélu nie mag dokona
rozr&nienia medzy bélem a jego dwiadczaniem”; J. Searl&myst, pzyk.., ss. 118-119.




(...) mozliwe jest bowiem skierowanie danego stanu mentalnego na inny stan
mentalny, mozliwe jest wiec myslenie o whlasnych myslach i uczuciach bez

przyjmowania istnienia introspekcji (W tradycyjnym rozumieniu tego terminu,
przyp. P.K.)*3

Wedtug Searle’a, twierdzenie (C) wynika z za#oia,ze jeli definicyjna cecla swiadomaci
jest subiektywng&t, to podmiot musi posiadgpewnaé¢ dotyczica znajomdci tresci wikasnych
stanéw mentalnych. Zatemzgi podmiot nie mee skt myli¢ co do prawdziwgci twierdze
dotyczcych tréci jego stanéw mentalnych, to musi (zgodnie z funelatalnymi zateeniami
kartezjanizmu) uzraje za niekorygowalne. Wydaje¢sjednak,ze subiektywna ontologia
stanéw $wiadomych nie implikuje zwizku miedzy subiektywnym ich istnieniem a
epistemologiczam pewndcia dotyczica ich zawartéci®. Warto w tym miejscu wspomrie
takze o tym,ze przeciwko tezie o niekorygowakw swiadomaci przemawia réwniez
argumenty psychologiczne — ‘argument z samooszukavaoraz ‘argument lktnej
interpretacji’. Searle wskazujee swiadomy podmiot mee mi& jakies powody, dla ktérych
nie przyznaje siprzed samym sabze znajduje s w danym stanie mentalnyrh Natomiast
btedy interpretacyjne polegajna niewkdciwym ujmowaniu wilasnéei swoich stanéw
mentalnych. Ujcie to nie jest wyznaczane przez warunki prawdzoimwve. Nie mana
zatem mowé o prawdziwym lub falszywym stanie mentalnym, perde nie istnieje
jednoznaczna relacja atizy sdem o danym stanie a ontolggego stantf.

Dotychczasowa dyskusja miata na celu élee czym (nie) jeskwiadomaé w ujeciu
Searle’a. Staratem ito uczyné poprzez konfrontagjtwierdzer wygtoszonych w ramach
biologicznego naturalizmu z koncepcjami, ktére atystprzez Searle’a poddane krytyce.
Réwnie czsto pisatem wic o tym, czym jesiwiadomag¢, jak i o tym, czymswiadoma¢ nie
jest. Aby dokoné analizy pozytywnej cgci Searle’a koncepcjgwiadomaci, w ponizszej
czesci pracy zajmuyj sie opisem struktury i wkasrioi swiadomaci podanymi w ramach teorii
naturalizmu biologicznego.

3. Struktura i wiasnosci swiadomosci

Piszic o strukturze i wiasrigiach swiadomdaci z perspektywy naturalizmu biologicznego
Searle’a trzeba podkilec, ze nie jest to zadanie tatwe. Jest tak dlategoswiadomdaci
przystuguya odmienne od obiektow fizycznych wiaseoontyczne. Spadd tych wilasnéci
najwaniejsz jest (0o czym wyej jedynie wspomnialem) subiektywny sposob istraeni
standwswiadomych. Jak stwierdza Searle: ,Wszystkie st@miadome istnigj tylko jako
doswiadczane przez podmidt” Std za& wyprowadza wnioseke wszystkie stangwiadome
mozna podda deskrypcji wyhcznie w terminach ontologii pierwszoosobowgjsf-person

% Tenze, Umyst na nowo.. s. 196.

% por. tanae, s. 197.

% Moze on wstyda si¢ tego,ze jest rozgniewany, albage nienawidzi jakiej osoby, czy klasy oséb. W takich
przypadkach podmiot nie dopuszcza do siéhi@domie myli o niektérych swoich stanach psychicznych. Gdy
tylko pojawia st my§l o owych stanach, staracsiatychmiast mile¢ o stanie przeciwnym, w ktérym chciatby
si¢ faktycznie znajdow@ (...). U owego podmiotu nienaddi wysigpuje zatem z pragnieniem, aby rigwié
nienawici, to znaczy z pewnego rodzaju wstydem z powodcplici tego uczucia”; tatge, ss. 199-200.

% Na przyktad, wygtoszenie zdania ,Kocham kébaoie oznaczaze faktycznie kogé kocham. $d ten mae
by¢ np. bkdmg interpretacj powierzchownego zauroczenia.

37). SearleUmyst, pzyk.., s. 120.
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ontology®®. Konsekwengj tego stwierdzenia jest stanowisko, ktérezme okréli¢ mianem
perspektywizmu, czyli pogtl glosacy, ze ugcie rzeczywistéci przez podmiot jest opisem
tylko z punktu widzenia tego podmiotu. Zdaniem $2ay przygcie perspektywizmu w
badaniach nad umystem jest eksplikacyjnie koniecpoaiewa jedynie z perspektywy tego
rodzaju mana wykaza, ze swiadoma¢ jest bytem o innym statusie ontycznyni pbiekty
fizyczne. Gdyby bowiem uzia ze wilasndci swiadomdci mazna opisd w terminach
ontologii trzecioosobowejtliird-person ontology nalezaloby konsekwentnie zatge, ze
swiadomdaci przystuguje taki sam sposob istnienia jak olmekffizycznym. W takim wjciu
zjawiska mentalne podlegatyby identycznym oddziagwem jak obiekty fizyczne. Zatem,
charakter oddziatywazachodzcych pomédzy zjawiskami mentalnymi nioaa by wyj&nic¢
na mocy praw wywiedzionych z nauk empirycznych. \Wpas,swiadoma¢ definiowataby
sic na przyktad jako cakwiowy system regulacji obejmagy obiekty mentalne oraz
obliczenia, w ktérych postugujemyesiymi przedmiotamt.

Odrzucenie przez Searle’a mivosci opisu zjawisk mentalnych w terminach ontologii
trzecioosobowej jest jego zdaniem wystargzajpodstaw dla akceptacji twierdzeniae
stany swiadome istnigg w sposob subiektywny. Méwé inaczej, opisuc natue
swiadomdici ,(...) ostatecznie przedstawiamy wszystko toegz jestémy swiadomi™.
Trzeba jednak podkék¢, ze samej subiektywrdoi swiadomaci opis& nie mana. Wedtug
Searle’a, niemmos¢ ta jest warunkowana niesprowadzdlrig termindw ontologii
pierwszoosobowej do pgj ontologii trzecioosobowej na poziomie epistematagym oraz
nieredukowalnécia $swiadomaci do proceséw neurofizjologicznych na poziomie
ontologicznym. Z tych powoddw§wiadoma¢, jak twierdzi Searle, jest aperidla nauki
wspéiczesnéf. Aby na podstawie obecnego stanu wiedzy zrozéfgiromenswiadomdci
nalezy wicc (poprzez wyliczenie) wskazgej konstytutywne wiasrigi. Na szczegopuwag:
zastuguje tutaj cecha jedsm swiadomdci. Jest ona o tyle waa, ze jej istnienie stanowi
podstaw dla refutacji twierdzenia o istnieniu adych rodzajow swiadomdaci i

wieloznacznéci samego terminuwiadomaé' 2,

Searle przyjmujeze jednad¢ swiadomdaci ma dwie formy. Pierwszmazna nazwaé jedndccia
wertykalra. W tym przypadku wszystkie stadwiadome § w kazdym momencie patzone
w jedno catéciowe poleswiadomaci*®. Twierdzc, ze poszczegdlne stariiadome g
sktadowg catasciowego polaswiadomdaci, Searle nie postulujee poleswiadomdaci mazna
opis& jako skaczora koniunkcg standwswiadomych. Nawet, gdyby taki opis byt iiovy,

nadal istniatby znany z ba@aneurobiologicznych problem wyaienia sposobu wkania

3 W Umyle na nowo odkrytyntzytamy na ten temat: ,Kady stanswiadomy jest zawsze czyimstanem
swiadomym. | podobnie jak ja pozostajobec moich stanééwiadomych w pewnej szczegélnej relacji, tak
inni ludzie pozostaj z kolei w pewnej relacji do swoich stanéwiadomych, ktéra rini je od tej relacji, w
jakiej ja pozostaj wobec ich stanéwwiadomych”; teae, Umyst na nowo.,.s. 135.

39 Por. Chaungeutyeuronal Man. The Biology of Mindlew York, 1985, s. 145.

0. SearleUmyst na nowo..s. 138.

*1 Zdaniem Searle’a, nie moa jednak ,(.) a priori wykluczy mazliwosci fundamentalnej rewolucii
intelektualnej, ktéra przyniostaby naw- i calkowicie niewyobrzalna z dzisiejszej perspektywy koncepcj
redukcji, na gruncie ktéréwiadomd¢ okazataby s redukowalna”; taree, s. 170.

2 Zob. tere, Umyst, pzyk.., ss. 121-122 orabmyst na nowo...s. 187, gdzie czytamy: ,Charakterystygzn
cechy niepatologicznych standswiadomych jest toze pojawiaj sie one jako czs¢ jednolitej sekwencji. Nie
jest po prostu take mam doznanie bélwela, wzrokowe doznanie kanapy, ktora znajdujensodlegiaci kilku
stép ode mnie, czy wzrokowe @aadczenie ré stercacych z wazonu, ktdry stoi po prawej stronie, w taki
samym sensie, w jakim mam na sobie kaszulpaski i ciemnoniebieskie skarpetki. Zasadnidzaica polega
na tym,ze ddwiadczenie rdy, kanapy i bélu gha % doswiadczeniami, ktére stanoavielement tego samego
swiadomego déwiadczenia”.

* Tenze, Umyst, pzyk.., s. 122.
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bodzcéw dziatajcych na podmiot w holistyczne €leiadczenie percepcyjfie Przyjcie
przez Searle’a antykoniunktywnej definicji pélaiadomdci implikuje, ze problem wizania
okazuje st by¢ marginalny, poniewapojecie ‘wigzania’ jest definicyjne zawarte w konotacji
terminu ‘pole swiadomaci’. Zdaniem Searle’awiadoma¢ od pocatku swego istnienia
stanowi wec catgciowe powgzanie standwiwiadomych. Wswietle tego stwierdzenia jest
jasne,ze bodice docierajce do podmiotu zé&rodowiska zewetrznego mana traktowa jako
elementy modyfikujce w sposéb gty struktury polawiadomaci®®.

Aby zasadnie méwio jedndci swiadomaci nalezy zatazy¢ istnienie panici krétkotrwatej
jako struktury organizagej swiadome doznania podmiotu. Searle przyjmuje, nie jest
mozliwe posiadanie np. spojnej Blly gdyby jej pocatek i koniec nie stanowity eZci
calasciowego, powizanego przez pakd polaswiadomdci. ,MOwiac wprost — bez pareti
nie ma zorganizowandwiadomdci”*®. Wiasnd¢, dzicki ktorej tresci swiadomdci sa (za
pomoa pamkci) organizowane w cao Searle nazywa horyzontalfednacia swiadomgci.

W odr&nieniu od jednéci wertykalnej (ledacej zdolndcia rownoczesnegoswiadamiania
sobie wszystkich aspektow danego stanu mentalngg@¢ horyzontalna jest zdoldoia
organizacji przey¢ swiadomych w krétkich okresach czasu. Bez uwdglenia obydwu
typdw jedndci swiadomaci nie byloby wec mazliwe nadawanie sensu poszczegOinym
doswiadczeniom podmiotu. Co waej, Searle zaktadae jednd¢ swiadomdaci zapewnia nie
tylko mozliwo$¢ poznawania i daviadczania, lecz stanowi konieczny warunek asymiilac
podmiotu dasrodowiska, w ktérym egzystuje

Z jednacia swiadomaci zwiazana jest wiasr$o intencjonalnéci. Pogcie to Searle definiuje
w sposéb klasyczny wywodey sk z tradycji brentanowskiej psychologii deskryptyjffie
Zdaniem Searle’a intencjonakigest to

(...) wlasnos$¢ umystu, dzieki ktérej stany mentalne sg skierowane na stany rzeczy w
Swiecie, dotyczg ich, sg o nich, badz stanowig dla nich cel. %

Zalozenie, ze stanyswiadome cechuje wilasid intencjonalnéci prowadzi Searle’a do
akceptacji stwierdzeniaze wszystkim stanondwiadomym towarzyszy nastréj. Wprawdzie
nastrdj nie determinuje e stanéwswiadomych, ale tworzy atmostewspoétkonstytuujca
calasciowy charakter danego statwiadomego. Jak pisze Searle:

Charakterystyczng cechg nastrojow jest to, ze przenikajg one wszystkie swiadome
przezycia. Dla czlowieka, ktéry znajduje sie w stanie radosnego uniesienia widok
drzewa, krajobrazu i nieba jest zrodiem wielkiej radosci; u cztowieka pograzonego w

rozpaczy ten stan wywotuje tylko jeszcze wieksze przygnebienie.

4 Na obecnym etapie wiedzy o mézgu wiemy tylko miisniu proceséw mézgowego kodowania i deszyfracii,
ale ich nie rozumiemy. Z tego wide powodu zapowiadamy dalszygitrudngci z wyjasnieniem stosunkéw
miedzy trzema partnerami trialogu (czyli relacji pedzy mézgiem, umystemsiviadomdcia, przyp. P.K.) oraz
liczymy na przenikliwé¢ i potege swiadomdci. Swiadomdé ma obowazek wiedzig, jak mozg tumaczy
umystowi, co dzieje giw otoczeniu zewgtrznym”; J. Tabka,Mézg a jego j&i, Krakow, 1991, s. 15.

5 Zob. J. Searld)myst, pzyk.., s. 132-133.

*® Tanve, s. 122.

“"Por. teae, Umyst na nowo..s. 178.

8 Na temat Searle’a teorii intencjonasobzob. P. KolodziejczykJohna Searle’a teoria intencjonalfm, ss.
203-235, w:lntencjonalndé jako kategoria filozofii umystu i filozofiezyka red. Z. Musziski, J. Péniczek,
Lublin, 2004.

9 Tenze, Intentionality.., s. 1.

* Tenze, Umyst na nowo.. s. 190.
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Z faktu, ze nastroje przenikajwszystkie §wiadome przeycia i doznania podmiotu nie
wynika, ze nastrojom przystuguje wiasito intencjonalnéci. Bycie podmiotu w danym
nastroju nie jest rownowae ze skierowaniem ¢sipodmiotu na pewien przedmiot lub stan
rzeczy. Rola nastrojow w opisiéwiadomdci polega raczej na okilaniu przez nie
caldsciowego charaktergwiadomych stanéw podmiotu. Oktanie tego rodzaju polega na
prébie wyznaczenia zbioru rovych sposobéw déwiadczania i przgywania tréci stanow
swiadomych™.

Kolejna cechy swiadomdci jest jej ustrukturyzowanie. Podobnie jak psycddaly postaci,
Searle stwierdzaze swiadome déwiadczenia percepcyjne przyjnaujpostd figury na
pewnym tlé% W ramach biologicznego naturalizmu Searle’a figuralnym ugciu danych
percepcyjnych transponujegsia wszystkie formgwiadomdaci. Przyjmupc, ze swiadomaé
charakteryzuje gizréznicowaniem uwagi Searle zauieaze wszystko to, na czym podmiot
skupia swaj uwag; jest umiejscowione na tle tego, co nie znajdugevsicentrum uwagi
podmiot?®. Std za& wysnuwa wniosekze kazdy stanswiadomy jest usytuowany na tle
innych stanéwéwiadomych. Cecipta nazywa Searle warunkami granicznydwiadomgaci:

Kazdemu ze stanéw swiadomych towarzyszy poczucie umiejscowienia w przestrzeni i
czasie, nawet jedli to usytuowanie jest obiektem intencjonalnym naszej

Swiadomosci.

Oprocz poczucia czasowo — przestrzennego umiejscdaviswoich standéwswiadomych,
podmiot zawsze traktuje je jako znajome. Aspektzpo@ znajoméci wiasnych stanow
swiadomych waze skt z mazliwoscia organizowania i poeglkowania swoich daviadcze.
Mozliwosé ta jest warunkowana zaeniem istnienia zbioru kategorii, za pomddadrych
mog zost& opisane tr&ci stanowswiadomych. Jednade, jak stwierdza Searle,

(...) istnienie kategorii implikuje uprzednig ich znajomos$¢, dlatego w postrzezeniach
manifestuje sie aspekt znajomosci.

Aspekt znajoméci pojawiapcy sk w dawiadczeniach jest zjawiskiem skalarnym,
ukazupcym sk z r@nym stopniem intensywioi. Niezalenie od stopnia intensywasa,
aspekt znajomimi pozwala na ucie stanowswiadomych jako strukturalnej cdld. Pisze
Searle:

Swiadome déwiadczenia pojawiaj sic jako ustrukturyzowane, a owe struktury pozwalaj
nam postrzegaw rzeczach rozmaite aspekty, ale aspektyateograniczone przez nasz
biegtas¢ w postugiwaniu s kategoriami, a kategorie te jako znajome pozwatgm w
réznym stopniu sprowadzanasze déwiadczenia, niezalmie od tego, w jakie] mierzeas
nowe, do tego co znajorife

L Por. tede, Umyst, pzyk.., ss. 125-126.

2 Na przykfad: ,Jéi widze sweter lgacy na stole, ktéry stoi przede mrto widz sweter na tle stotu. de
widze stét, to widz go na tle podiogi. A [@i widze podiog:, to widz ja na tle pokoju, aw koacu zblizam sg
do granic mojego pola wzrokowego”; tenUmyst na nowo.,s. 181.

> Por. teae, Umyst, pzyk.., s. 127.

> Tanve, s. 128.

* Tenze, Umyst na nowo.. ss. 185-186.

* Tanve, s. 186.
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Whnioski

Dotychczasowe rozwania (dotyczce w gtdwnej mierze ontologiwiadomdaci) miaty na
celu wykazanie,ze w ramach naturalizmu biologicznego, analiza s$tmyki wiasndgci
swiadomdaci stanowi konieczny warunek dla refleksji nad teantencjonalnéci. Wynika to
z zalaenia przez Searle’ae kazdy stan intencjonalny jest zarazem starfmadomym lub
potencjalnieswiadomynt’. Aby dokona przejcia do analizy problematyki intencjonakod
W ujeciu Searle’a, ponej przedstawd jego gtowne tezy dotyaze struktury i wilasri
swiadomdaci. Tezy te lea bowiem u podstaw formowaniaggpoghdow Searle’a na temat
wlasndci intencjonalnéci swiadomdaci®:

1.

2.

ok ow

Swiadoma@é¢ skiada si z  wewrtrznych, jakdciowych i subiektywnych
standéw/procesow. Z tego wzdu charakteryzujeajontologia pierwszoosobowa.

Ze wzgédu na wtasn& subiektywndci swiadoma¢ nie mae zosté zredukowana
do zjawisk opisywanych przez ontoledizecioosobow w taki sposob jak opisujecsi
np. stan skupienia substanciji.

Swiadomaé jest zjawiskiem biologicznym.

Procesywiadomaci sa wynikiem procesOw neuronalych zachaeckch w mozgu.
Swiadomaé sktada si z procesow wiyszego rzdu zachodzcych w mézgu. Z tego
powodu procesoéwiadomaci nie mana zredukowado proceséw neuronalych.
Na podstawie dotychczasowej wiedzy nie istngyczyny, dla ktorych nie nioa
by skonstruowasztucznego mozgu, ktéry tworzytby i podtrzymywéwaiadomdac.

%7 Zob. terte, Intentionality.., s. 22.
% Por. tee, Umyst, pzyk.., s. 90-91.




