Tytut: Intencjonalno $¢ i komputery. Krytyka J. Searle’a mocnej wers;ji Al
Autor: Piotr Kotodziejczyk / pkolodziejczyk@interia.pl
Zrédto: http://www.kognitywistyka.net / mjkasperski@kognitywistyka.net

Data publikacji: 29 VI 2002

1. Uwagi wsgpne

Wraz z rozwojem technologii informatycznych, w ftdfii umystu zaobserwowamazna
tendenci do utzsamiania pajcia umystz zaimplementowanym w mézgu ,programem”, pod
wzgledem dziatania analogicznym do programoéw komputeobwiPisze w tej kwestii Marek
Hetmaiski:

Umyst czlowieka jest wyobrazany jako program dziatajagcy wobec danych (znakéw
zakodowanych cyfrowo) pobieranych z otoczenia. Jego istota nie zalezy od natury

(tworzywa, ztozonosci) substancji, w ktora sie wciela.

Stad tez, wnioskuje s§, ze charakterystyka operacji poznawczych podmiotu iogtrzegania,
wnioskowania, rozumienia) jest sprowadzalna do lprabw obliczeniowych, czyli
algorytmizacji, rozstrzygalr$gi i dowodzenia w systemach formalnych. W takingciy,
stany umystu $ sekwencjami obliczeniowymi (jednostkami syntaktygni), ktorych
koniunkcja stanowi koherentny model formalny zaaggry aksjomaty i reguty transformacji
tych sekwencji

W literaturze przedmiotu, twierdzenie o identycamioludzkiego umystu i programu
komputerowego traktuje i zazwyczaj jako fundament obliczeniowej teorii uiays
(funkcjonalizmu komputerowego). Samsz@rmin obliczeniowa teoria umystadnosi st,
pisze M. Hetmaski,

do wielu koncepcji powstatych i rozwijanych w ramach nurtu kognitywistycznego.
Pojawity sie one na pograniczu wspélnych badan nauk jak logika, informatyka, nauka
o komputerach, nauki o poznawaniu, teorie i badania nad sztuczna inteligencja, takze

lingwistyka i neuronauk.

Kognitywizm jest wec programem badawczym maym na celu zarowno konstrukci
sztucznych systemow rozagiujacych ogoélne problemy, jak i prébodpowiedzi na pytania
stricte epistemologiczne: d@rodta wiedzy poznania czy natuumystu. Zadanie pierwsze

1 M. Hetmaiski, Umyst a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii ummyistiblin 2000, s. 42.

2 Por. targe, s. 74.

® Tamze, s. 43. Por. take, P. Coveney, R. Highfiel@Granice zigonasci. Poszukiwania poralku w chaotycznym
swiecie ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1997, ss. 169-170




przypisuje si z reguly badaniom nad sztuazinteligencj, drugie — naukom o poznawahiu
Podziat ten nie oznacza jednale, zakres badaSztucznej Inteligencji i nauk o poznawaniu
nie posiadazadnych punktéw wspoélnych. Wprost przeciwnie, razginiecia obydwu
dyscyplin bazuyj na wspolnych zal@niach teoretycznych. Zatenia te okréa sk mianem
funkcjonalizmu

1. Gléwne zataenia stanowiska funkcjonalistycznego

Funkcjonalizm jest interpretacklasycznego problemu umystu i ciata. Podstawowggoj
zalazeniem jest twierdzenie glogze, ze stany umystu (np. rozumowania, przekonanig) s
stanami fizycznymi &dacymi wtasndcia dowolnego uktadu fizycznego. Inaczej maayi

dany uktad (system) pozostaje w okreslonym stanie poznawczym wtedy i tylko wtedy,
gdy znajduje sie w pewnym stanie fizycznym interpretowanym funkcjonalnie (tzn. nie
jest on tozsamy wylgcznie ze stanem fizycznym, lecz z jego funkcjg); tym

szczegolnym stanem fizycznym uktadu jest przetwarzanie informaciji.

Termin funkcjonalizmdo filozofii umystu wprowadzit Hilary Putnam w akiyle Minds and
Machinesz roku 1960, w ktérym, zwracgj uwag na podobigstwo uniwersalnej maszyny
Turinga i ludzkiego umystu, staraksivykaza&, ze maszyna Turinga nie wykonywda takie
same operacje Mpwe jak poznajcy i dziatapcy podmiot ludzki. Natomiast zasadniczy
wyktad stanowiska funkcjonalistycznego, (ktore etate, jak utrzymuje sam Putnam,
ortodoksj we wspotczesnej filozofii umystu przedstawiony zostat w prad¥epresentation
and Realityz 1988 roku. Odwotar sk do analizy logiczno-informatycznej, Putnam w pracy
tej usitowat wykazd, iz pomimo ré&nic hardware’owych maszyna i cziowiek mag
zrealizowa& ten samsoftware(ciag instrukcji zawartych w programie) na podstawi@eatg
zbioru regut obliczeniowych. Nie oznacza ta jednak,ludzkie stany mentalne stanami
obliczeniowymi. § one jedynie opisywalne za pomocegut obliczeniowych. Zatem, w
ujeciu Putnama, stany mentalne skiadej st na umyst ludzki nie gsani programami, ani
skaaczonym zbiorem zawierggym reguly przetwarzania symboli ze wahh na fakt,
stanom mentalnym autdrepresentation przypisuje wiasng obliczeniowej plastyczioi.
Znaczy toze

fizycznie mozliwe istoty, ktére sadza, ze w okolicy jest mnéstwo kotow, czy
czegokolwiek innego, mogg mie¢ niezliczone, najrozmaitsze programy.7

Zgodnie z powyszym ugciem wydaje i, ze funkcjonalizm nabey interpretowd jako
poghd méwicy, iz dany uklad fizyczny za sprawrdznorodndci swego dziatania
determinuje wielé& i réznorodnéé swoich funkcjonalnych realizalji Procedury
obliczeniowe s za& wyrazeniem aktualnej realizacji danego stanu mentalnéfakie
postawienie sprawy sugerujge twierdzenie o identyczhc dziatania ludzkiego umystu i
programu komputerowego jest wysoce problematycFr@blematyczn@& ta wynika z
niemaznosci przyporadkowania danemu stanowi mentalnemu jednego tylkeuggego go
formalizmu. W przypadku stanowiska Putnama nidwiec mazna o dwoch rodzajach

4 Zob. M. GardnerThe Mind’s New Science. A History of the Cognifewolution New York 1985, s. 9.
® M. Hetmaiski, Umyst.., s. 69.

®Zob. H. PutnamRepresentation and Realit@ambridge Mass. 1988, s. XI.

"Tanve, s. 139.

8 Zob. M. Hetmaski, Umyst.., s. 73.




funkcjonalizmu: skrajnym (zaprezentowanymMinds and Machingsoraz umiarkowanym
(z okresuRepresentation and RealityGodnym podkrdenia jest w tym miejscu faktzi
gidwna teza funkcjonalizmu skrajnego (glasz, ze jesli uniwersalna maszyna Turinga
zostataby wyposana w organy zmystowe i mliwos¢ wypowiadania s 0 swoich stanach
wewretrznych, to jej operacje poznawcze w niewielkimpstio r@nityby sic od maliwosci
czlowiekd) stata st idea przewodni we wczesnych badaniach nad sztucmteligency. Do
poghdéw Putnama nawzywali bowiem tak prominentni badacze Al jak: Marwilinsky,
Alan Newell, John Holland czy Herbert Simt@nNa podstawie stwierdaePutnama wysnuto
whniosek,ze do zrozumienia dziatania ludzkiego umystu komeciest aycie komputera jako
modelu funkcjonowania samego umystu. Wniosek tekolei zezwolit na sformutowanie
operacyjnej definicji inteligencjt.

W badaniach nad sztucgrinteligencj, inteligencg pojmuje s¢ zazwyczaj jako ogoin
wilasnag¢ wszystkich systemdéw poznawczych, ktore w podobrgythacjach rozvazywania
danych probleméw wykazaj powtarzalne wiciwosci. W przypadku cziowieka za
dziatanie inteligentne uznaje si dziatanie oparte o pewien zbior regut prowadgcych do
rozwigzania zadanego problemu, natomiast w przypadku kommgerdw inteligencja
polega na wykonaniu okrédlonego programu Zatem, dziatanie programu komputerowego
traktuje st jako inteligentne wtedy, gdy jest ono podobne ddatdnia cziowieka, ktére
uznaje s¢ za inteligentne. Relagjpomkdzy ludzlky i maszynow inteligency dobitnie
wyrazit M. Minsky pisac:

Wobec tego ,czym wiasciwie jest” inteligencja? Z mojego punktu widzenia jest to
raczej zagadnienie estetyki albo szacunku dla nauki. Dla mnie ,inteligencja” oznacza
niewiele wiecej niz kompleks dziatan, z ktérymi mamy do czynienia, ale ktérego nie
rozumiemy (...). Ale nasza niezdolnos¢ do wskazania siedziby inteligencji nie powinna
nas prowadzi¢ do wniosku, ze wobec tego maszyny programowalne nie moga mysle¢,
gdyz jesli dla czlowieka, tak jak dla maszyny zrozumiemy wreszcie strukture i
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program, to uczucie tajemniczosci (i samouwielbienia) zniknie.

W S$wietle powyszej wypowiedzi jest widocznymze inteligencja nie jest rozumiana
substancjalnie, lecz funkcjonalnie. Funkcjonalizen twynika z akceptacji stwierdzenia
gloszcego, # jesli dany uktad poznawczy dziata zgodnie z regutamai,podstawie ktérych
cztowiekowi przypisuje si zachowanie inteligentne, to ukfadowi temu ngledwniez
przypis& wilasnag¢ inteligencji (niezalenie od analizy elementéw, z ktérych jest on
zbudowany). Na koniecz®é asubstancjalnego definiowania termimteligencja wyraznie
wskazywat take inny klasyk Al, H. Simon pisz:

ZrozumieliSmy, ze inteligencja nie jest sprawg substancji — protoplazmy, szkta czy
drutu — lecz formy, ktérg substancja przyjmuje i proceséw, ktére w niej zachodza.
Korzeniami inteligencji sa symbole z ich denotacyjng sitag i podatnoscia na
manipulacje. Symbole mogg za$ by¢ wytwarzane prawie ze wszystkiego, co moze
zosta¢ zgromadzone, potaczone i zorganizowane. Inteligencjga jest umyst

implementowany w kazdy wymodelowany rodzaj materii.

° Por. targe, s. 71.

©por. P. Coveney, R. Highfiel@ranice.., ss. 170-173.

1 7Zob. H. GardnerThe Mind’s.., s. 9.

12'M. Minsky, Na drodze do stworzenia sztucznej inteligertijim. D. Gajkowicz, ss. 378-424, Wlaszyny
matematyczne i rfignie red. E. Feigenbaum, J. Feldman, Warszawa 19420s.

13 Cyt. za: M. Hetmaski, Umyst.., s. 52.




Stad tez, jezeli inteligencja przystuguje zarowno komputeromnk jacztowiekowi, to o jej
istocie nie decyduje samo dziatanie, ale efekt tdaia. Waniejszym jest bowiem,
podkrelaja teoretycy Al, samo rozwzanie problemu, ti materiat (struktura fizyczna)
realizupca ten proces.

Warto podkréli¢, ze ze wzgtdu na wieloznaczrio terminuinteligencjaw obrbie bada nad

Al wyrdznia sk jej mocry i staly wersg. Rozr&nienie to zostalo wprowadzone przez Johna
Searle’a w pracyMinds, Brains and Sciencdeoria mocnej wersji Sztucznej Inteligencji
(silne Al) zaktadaze

umyst jest tym da mdzgu, czym program dla komputera.14

Natomiast wersja staba (stabe Al) gtosg, ,inteligentne” programy komputerowe stangwi
srodki testujce koncepcje opisagie inteligentne dziatanie i zachowanie czlowigka

Mocna wersja sztucznej inteligencji jest reprezesmtoa m.in. przez M. Minsky'ego, J.
Hollanda, J. McCarthy’'ego i D. Hofstadtera. Przadstiele tego stanowiska twiergzze
stany funkcjonalne (obliczanie, przetwarzanie infacji, manipulowanie symbolami) naaj
taka sam natue niezalenie od budowy uktadow, ktore je realizuWV ujeciu tym, abstrahuje
si¢ wiec zarowno od genezy umystu i programu komputerowAgoentuje si za& wytacznie
funkcjonalne powizania — odpowiednio z mézgiem i sgiem komputerowym. W wersji tej
przyjmuje s¢ rowniez, ze maliwe jest bardzo doktadne modelowanie przez program
komputerowy wekszaci inteligentnych proceséw poznawczych cztowiekadéowanie to
odbywa s¢ za pomoa implementacji modeli procesdw poznawczych w pogtaagramow
wykonywanych przez komputery o ogromnej mocy olgiiawej i pamgci operacyjnej.
Zdaniem M. Hetmaskiego, z konkluzji tej

wycigga sie nastepnie wniosek w postaci ogolnej i radykalnej tezy (stanowigcej
wiasnie istote silnej wersji Sztucznej Inteligenciji), iz komputery maja stany umystu w
takim samym sensie, w jakim ma je czlowiek.

Z kolei do zwolennikéw stabej wersji Al nale wigkszag¢ nowszego pokolenia badaczy
Sztucznej Inteligencji. Przedstawiciele tego nurtunikajp zazwyczaj formutowania
ontologicznych tez o réwnownosci programow komputerowych i ludzkiego umystu.
Formutup oni raczej tezy o metodologicznej stosowatm@rogramoéw komputerowych w
analizie ludzkich czynrimi poznawczych posiadglych znamiona zachowania
inteligentnego.Zaden program — twierdz— nie zapewni odtworzenia bogatej struktury
ludzkiego umystu. W tym ggiu, wzycie komputeréw ma jednak sens, ponigwsnowi ono
uzyteczne nargzie poznawcze dla neurofizjologdéw, psychologdéwninyich teoretykdw
badajcych umyst.

Moim zdaniem — pisze J. Searle stabe Al, uzycie komputeréw do modelowania lub
symulowania proces6w mentalnych wyszio z tej debaty bez szwanku, nie tylko
istnieje, ale nawet w swoim koneksyjnym wcieleniu — kwitnie.

143, SearleUmyst, mézg i naukatum. J. Bobryk, Warszawa 1994, s. 25.

15 Zob. tande, s. 27.

6 M. Hetmaski, Umyst.., s. 53.

7. SearleUmyst na nowo odkryfytum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 145.




Warto doda, ze zarowno w mocnej, jak i stabej wersji Sztuczmegligencji podejmuje si
problematyk, ktéra z punktu widzenia tego artykutu wydaje Isy¢ najbardziej istotna. ldzie
mianowicie o problematykwyznaczaa zagadnieniem intencjonalém. Pocawszy bowiem
od wczesnych lat osiemdzigsich XX w. badacze Al podejmaljprék; powiazania teorii
intencjonalnéci ze sposobem opisu proceséw poznawczych chayalternych dla prac
syntetyzujcych refleksg psychologicza z teoriami Sztucznej Inteligent]i Poniej
przedstawiam i analizgijniektore rozstrzygercia oscylupce wokot kwestii semantycznych w
badaniach nad Al.

2. Problematyka intencjonalngci w mocnej wersji Al

W pocatkach bada nad sztucza inteligency problematyka intencjonaldo w ogéle nie
pojawiata s¢ w rozwaaniach teoretykOw Al. Zdawasic moze, ze sytuacja ta podyktowana
byta akceptagj tezy o symbolicznej mediatyzacji ludzkich procesg@eznawczych. Badania
nad sztucza inteligench stanowsa bowiem dyscyplin, ktéra opowiada si za
rozstrzygn¢ciami semiotycznymi Ch. Peirce’a, w szczegdbiaa — za twierdzeniemze
ludzka pami¢ semantyczna jest systemem wzajemnie interpiatch sé elementow.

Wybér ten — pisze Jerzy Bobryk zdaje sie nie by¢ podyktowany ani wyrazong
wprost znajomos$cig prac Peirce’a, ani tez swiadomym odrzuceniem Husserlowskiej
kategorii intencjonalnosci. Zatozenie o uposrednionym charakterze poznania wynika
raczej z popularnosci metafory komputerowej i S$cistych zwigzkéw teorii

psychologicznej z informatyka.

Kontynuupc ten watek stwierdzé nalery, ze z twierdzenia o ugcednionym charakterze
proceséw poznawczych wynika arbitralne (moim zdawie ustalenie charakteru
wewrgtrznych reprezentacji i relacji gdzy operacjami poznawczymi. Akceptacja twierdze
wygtoszonych przez Peirce’a sprawia, reprezentacje wewtnzne okreéla sk poprzez zbior
algorytméw, ktore testujespoprzez zestawienie rezultatow zastosowania tggmamow z
wynikami dziata ludzkich. W pocatkach bada nad sztuczginteligency nie podejmowano
jednak refleksji nad witasgoiami tych reprezentacji, ich przedmiotowym odreegm czy
sposobem skierowaniazsystemu poznagego na obiekty wobec niego transcendentne.

Pierwszym krokiem ku asymilacji w ramy teorii Al gadniéd wyznaczanych pegiem
intencjonalndci staty s¢ analizy Zenona Pylyshyna. Wprawdzie w jego najbi@jdznanej
pracy —Computation and Cognitigrpojawia s¢ tylko termin znaczenignie méwi s¢ za
niczego o intencjonalioi), to analiza peicia znaczeniaexplicite wyznacza reflekgj nad
zagadnieniem intencjonalfm®®. Pylyshyn przyjmuje bowiem,ze dany proces jest
intencjonalny wtedy, gdy posiada onstreaemantycza Tres¢ semantyczna jest gavynikiem
operacji obliczeniowych dokonywanych przez pozogj system (umyst lub program
komputerowy). Zdaniem Pylyshyna, podobnie jak paagrtak i umyst jest swoigt,maszym
syntaktyczgn”, ktorej podstawowym zadaniem jest obliczanie,licpyzetwarzanie symboli.
Owa ,maszyre syntaktyczp” charakteryzuj wigec wiasndci formalne. Jest godnym
podkrelenia, # wedlug autor&Computation. zarobwno umyst, jak i program komputerowy
posiada take wilasnéci semantyczne. Postawienie tej tezy wynika z &A@, ze

18 por. J. BobrykPrzyczynowé’ i intencjonalng¢, Warszawa 1992, s. 63.
1 Tamze, s. 92.
2 por. tarae, s. 96.




podstawowy dla ,maszyny syntaktycznej’ proces —cpgoobliczeniowy — posiada swoje
przedmiotowe odniesienie.

Proces obliczeniowy — pisze Pylyshyn ie taki, ktérego zachowanie traktuje sie jako
zalezne od przedstawieniowej lub semantycznej tresci jego stanéw. Definicja ta
wynika z faktu istnienia poziomu strukturalnego okreslanego jako ,poziom
symboliczny”. (...) Poziom ten posiada dwie istotne wilasnosci. Po pierwsze -
formalna, syntaktyczna struktura poszczegdllnych zdarzen (znakéw) symbolicznych
odnosi sie do rzeczywistych fizycznych réznic w systemie; réznic wywotujgcych
odpowiednie zachowanie sie systemu. Po drugie — formalna struktura symboli ukazuje
wszystkie wazne roznice semantyczne, wobec ktérych (..) system reaguje w
przypadku  zastosowania pewnych semantycznie  zinterpretowanych regut

formutujacych nowe struktury symboliczne. Za pomocg takich $rodkéw (formalnych
regut przeksztatcania symboli wraz z ich semantyaaterpretaci, przyp. P.
K.) uzyskuje sie mozliwo$é opisania zachowania systemu jako reagujacego na tresé
swoich przedstawien — i to w sposéb catkowicie zgodny z materializmem.

W swietle przytoczonych stwierdaegest widocznymze realizacja funkcji obliczeniowych
systemu poznagego implikuje odniesienie ¢itego systemu ku swym fizycznym
wiasngciom. Fakt ten, w opinii J. Bobryka, potwierdz& w koncepcji Pylyshyna istnigj
rozwazania nad pajciem intencjonalngi. Zatazenie, ¥ zawarte w strukturze systemuste
semantyczne reprezenijzyczne witasnéci ,maszyny syntaktycznej” implikuje,e treci te
sa skierowane na owe wlas§w. S4 one wec intencjonaln%z.

Na podstawie rekonstrukcji koncepcji Pylyshynazmeo powiedzié, ze jej doniosté¢ polega
na powazaniu w teorii Sztucznej Inteligencji problematys@mantycznej z zagadnieniem
intencjonalnéci. Nietrudno jednak zauvigé braki tego ujcia. Niepetné¢ omowionej teorii
polega na arbitralnym ograniczeniu roza@ do zespotu zagadriewyznaczanych przez
analizy syntaktyczne. Dlatego ztavspoiczénie koncepgj Pylyshyna traktuje w sposob
historyczny. Trudno méwio dyskusjach na jej tenfat

Z odmienm sytuacy mamy do czynienia w przypadku rozstrzygniuzyskanych przez
Daniela Dennetta. M@ st wydawa&, ze zaproponowana przez niego korelacja twiardze
intencjonalnéci z badawczym programem Al jest charakterystyczit@ catego nurtu
kognitywistycznego. Taktyka badawcza Dennetta lpgstiem oparta o wnioski piyee ze
stanowiska funkcjonalistycznego.

Formutupc swop koncepag, Dennett wychodzi od klasycznej definicji intentgdnaci:
intencjonalnosé jest kierowaniem sg¢ aktow swiadomosci ku obiektom innym niz one
same Inaczej mowic,

co$, co przejawia intencjonalnos¢, zawiera reprezentacje czegos innego.24
Jednake, podobiéstwo teorii Dennetta z koncepcjami klasycznymhday st wiasnie na

akceptacji przytoczonej definicji. Automfhe Intentional Stancerzyjmuje bowiem,ze
intencjonalné¢ jest wiasnécia nie tylko umystu ludzkiego. Przystuguje ona rownienym

2L 7. Pylyshyn,Computation and Cognition. Toward aundation for Gitige ScienceCambridge Mass. 1984, s.
74.

2 por. J. BobrykPrzyczynowgr..., s. 96.

% 70b. tanie, s. 94-95.

%4 D. DennettNatura umystowttum. W. Turopolski, Warszawa 1997, s. 49.




ztozonym systemom przetwaraaym informacje (np. zwietzom, komputerom). Systemy te
nazywasystemami intencjonalnymivV Naturze umystowzytamy na ten temat:

Systemy intencjonalne to z definicji wszystkie te (i tylko te) byty, ktérych zachowanie
da sie przewidzieé/wyjadni¢ z nastawienia intencjonalnego. Samopowielajace sie
makroczasteczki, termostatyzé...), nietoperze, ludzie, komputery szachowe — wszystko

to sg systemy intencjonalne.

Uzyty w definicji systemdéw intencjonalnych termimastawienie intencjonalneezwala,
zdaniem Dennetta, na traktowaniu zachowania darggtemu tak, jak gdyby byt on
podmiotem racjonalnym. Podmiotem, ktory ,wybierafyragnie” czy ,jest przekonany”.
Nastawienie intencjonalne jestowi

postawg czy perspektywa, ktérg rutynowo przyjmujemy wobec siebie, zatem przyjecie
tego nastawienia wydaje sie zamierzonym antropomorfizowaniem.

Co wiccej, akceptacja tezy o nastawieniu intencjonalngst, jtwierdzi Dennett, kluczem do
rozwiazania podstawowych problemoéw filozofii umystu, p@mez umazliwia ona eksplikag
sposobow i motywéw dziatania, pegbwania i zachowania danego systemu w abstrakcji od
jego fizycznej struktury. Teza o nastawieniu infenalnym jest zatem tezo wyranie
funkcjonalistycznej proweniencji. Fundamentalnymiozaniem Dennetta, dzielonym z
wieloma teoretykami umystu, jest przekonaai,

0 tym, czy co $ jest umystem (przekonaniem, bélem, lekiem), nie decyduje to, z
czego si e skiada, lecz to, co potrafi zrobi  é.27 (Wytluszczenie P. K.).

W zwiazku z tym, uprawnione wydaje ¢sistwierdzenie,ze o0 tym, czy system jest
intencjonalny nie decyduje jego budowa fizycznazldziatanie i zachowanie analogiczne do
ludzkiego dziatania i zachowania intencjonalneg@ki@ ugcie prowadzi z kolei do
dyskredytacji wprowadzonego przez J. Searle’a touedhia naintencjonalngé wtasciwg i
jak-gdyby-intencjonaln@?®. Zdaniem Dennetta, Searle popetnia kardynalag przypisujc
intencjonalné¢ wewretrzng wytacznie ludzkim podmiotom. Opisag sytuac, w ktorej
program komputerowy cechuje ¢siwtasndgcia rozumienia ¢zyka naturalnego, autor
Brainstormsdowodzi, ze nie jest mgiwe jednoznaczne wykazanie; generowanie zda
sensownych (intencjonalé® wtérna) jest pochodnwewretrznych standw intencjonalnych
maszyny. Istnieje bowiem mliwos¢, ze komputer dziata intencjonalnie

na mocy ,jedynie” pochodnej intencjonalnosci, wmontowanej w jego konstrukcje —
najpierw przez jej konstruktorow, a nastepnie w miagg jak nabywalaby coraz wiecej

informacji o swoim otoczeniu, w procesie samokreaciji.

Warto rownie zaznacz§, ze przypisywanie przez Searle’a wemmnej intencjonalnéci
podmiotom ludzkim jest Wy maze bkdne. Intencjonalni@ wewrgtrzna stanowi, zdaniem
Dennetta wlasni biologicznie pierwotnych systemow (atomow, neusentkanek). Dlatego
tez, zbudowany z mikroelementéw podmiot ludzki chaeaktuje s¢ intencjonalnécia
pochodr wobec intencjonalriei podstawowych sktadnikow. Pisze Dennett:

® Tamze, s. 47.

% Tamze, s. 40.

?’ Tamze, s. 83.

2 \W kwestii tego rozrénienia zob. J. Searlelmyst na nowo.. ss. 114-118.
2 D. DennettNatura.., s. 69.




Pochodzimy od robotéw i sktadamy sie z robotdw, i cala intencjonalnosé¢, jaka
mozemy sie cieszyé, jest pochodna od bardzie%ofundamentalnej intencjonalno$ci

milionéw elementarnych systemow intencjonalnych.

Omawiapc koncepgj intencjonalnéci w ujeciu Dennetta naley podkréli¢, ze pogcia
systemu i nastawienia intencjonalnego implkuprzede wszystkim rozstrzyguia
metodologiczne. Zaproponowane przez aubteitury umystowozumienie tych termindbw ma
na celu wykazaniegie pogcia te stosuje sido wytecznego opisu pewnej klasy zjawisk. Nie
jest to, tak jak np. w przypadku teorii Franza Bagery, rozwazanie ontologiczne, ktérego
skutkiem jest podzielenie rzeczywisto na sfe¢ obiektow fizycznych i sfer zjawisk
psychicznych. Terminy te wprowadza $ylko w celu deskrypcji zachowaniaggpewnych
uktadéw w terminach mentalistycznych

Konkludupgc powyzsze rozwaania powiedzié nalery, ze cechuj Sig one niepeingria i
arbitralndgcia. Stwierdzenie to jest wynikiem akceptacji krytykbcnej wersji Al dokonanej
przez J. Searle’a. W pasizym paragrafie rekonstreugedno tej krytyki i podejmgjproke
wykazania jej zasadsoi.

3. Johna Searle’a krytyka mocnej wersji Al

Nauki kognitywne i ich najgZniej rozwijapca st dziedzina — badania nad sztugzn
inteligench sa, zdaniem Searle’a, analizproceséw przetwarzania informacji w oparciu o
formalne (syntaktyczne) reguty operowania symbolami

Gdybysmy chcieli — pisze Searle -stresci¢ program badawczy kognitywizmu
powiedzielibySmy: myslenie jest procesem przetwarzania informacji, zas
przetwarzanie informacji jest niczym innym, jak manipulowaniem symbolami. Czynig
to komputery, dlatego najlepszym sposobem badania myslenia (uzywa sie tu raczej
stowa poznanie) jest badanie obliczeniowych programéw manipulowania symbolami
niezaleznie od tego, czy zachodzg one w komputerach, czy w mézgu. Dlatego,
zgodnie z tym pogladem, zadaniem nauk o poznawaniu jest opisywanie mdozgu nie na
poziomie komorek nerwowych, ani na poziomie $wiadomych stanéw psychicznych,
lecz na poziomie, na ktérym dziata on jako system przetwarzania informacji.

Searle nadmienia rownigze genezy programu kognitywistycznego nagldoszukiwa sie¢ w
klasycznej pracy Alana Turingaomputing Machinery and Intelligeneeroku 1950, z ktorej
to wynikap dwa twierdzenia stanowge (wywajac terminologii Imre Lakatosayvardy rdzeé
mocnej wersji Al. Pierwszym z nich jest twierdzefligh teza) Churcha-Turinga gtege, ze
dla kadego algorytmu istnieje pewna maszyna Turinga (@mgkomputerowy) maga
wykona ten algorytm. Twierdzenie drugie (twierdzenie Tga) mowi, ze istnieje
uniwersalna maszyna Turinga, ktora jest zdolna yloutowania dowolnej innej maszyny
Turinga. Isto¢ tego twierdzenia trafnie wyrazit Andrew Hodgeszpis

Wyrazenie ,maszyna Turinga” jest analogiczne do wyrazenia ,wydrukowana ksigzka”,
gdyz odnosi sie do klasy potencjalnie wielu egzemplarzy. W obrebie tej klasy pewne
maszyny Turinga sg ,uniwersalne”, te mianowicie, ktére dysponujg dostatecznym

0 Tanve, s. 70.
%L por. J. BobrykPrzyczynowgr..., s. 96.
2. SearleUmyst, mézg., s. 39.




stopniem zlozonosci, aby zinterpretowac i wykona¢ tablice zachowan dowolnej innej
maszyny Turinga.3

Wydaje st zatem, z koniunkcja dwu powsszych twierdzé pozwala zwolennikom mocnej
wersji Al przyja¢, ze wszystkie ludzkie procesy poznawcze mbgé implementowane w
programach komputerowych za poragewnego zbioru procedur algorytmicznych. Zgodnie
bowiem z opisem Turinga, zaugeSearle,

zaréwno ja, ludzki komputer, jak i komputer mechaniczny, realizujemy ten sam
algorytm. Ja realizuje go $wiadomie, a komputer mechaniczny nieswiadomie. Ot6z
wydaje sie, ze istnieja podstawy, by przypuszcza¢, iz w moim mébzgu moze
nieswiadomie zachodzi¢ bardzo wiele innych proceséw mentalnych, ktére réwniez
majg charakter obliczeniowy. Jesli tak jest w istocie, to mozemy ustali¢, w jaki sposéb
dzialta mézg, przeprowadzajgc symulacje tych samych proceséw na komputerze
cyfromym. Podobnie jak otrzymujemy symulacje proceséw zwigzanych z
wykonywaniem pisemnego obliczania ilorazu, moglibysmy uzyskaé¢ réwniez symulacje
procesow uwiktanych w rozumienie jezyka, percepcje wzrokowa, kategoryzacje itd..

Zwolennicy mocnej wersji Sztucznej Inteligencjirsia sic zatem wykazg ze w umyle nie
istnieje nic warunkowanego biologicznie. W icheail, moézg stanowi rodzaj maszyny
przetwarzajcej informacg, w ktoérej realizuj sie programy wytwarzage zachowanie
inteligentne. Zdaniem przedstawicieli mocnej wersjpl, kazdy odpowiednio
zaprogramowany systengdrzie wic tak samo, jak ludzki podmiot, posigdamyst. Pogid
ten wynikajcy z zalaenia,ze operacje poznawcze podmiotuakreslane w sposoOlstricte
formalny implikuje take, & kazdy system wypos@ny w zdolnég¢ manipulowania
symbolami posiada analogiczne/identyczne z ludzkiingci poznawcz®.

Przedstawione powygj stwierdzenia ddace podstaw mocnej wersji Sztucznej Inteligenciji
sa, wedlug Searle’a, btine. Aby wykazé te bkdy, autor Intentionality postuguje si
wilasnym eksperymentem #gigwym, w literaturze przedmiotu znanym jakargument
chinskiego pokojtf. Konsekwengj tego argumentu jest twierdzenis, ludzkie mylenie jest
niewspotmierne z operacjami wykonywanymi przez katep poniewa procesu méienia
nie mazna przedstawijako zbioru regut syntaktycznych (obliczeniowychydzkie mylenie
jest bowiem wynikiem stosowania nie tylko pewnyelgut syntaktycznych, ale zyziane jest
rowniez z semantyczninterpretacj tych regut. Pisze Searle:

Przyjecie, ze programy mozna opisywac czysto formalne lub syntaktycznie ma zgubne
skutki dla pogladu, ze proces umystowy i proces wykonywania jakiego$ programu sg
czym$ identycznym (...). Mie¢ umyst, to co$ wiecej, niz realizowa¢ formalne, czy
syntalét%/czne operacje. Nasze stany umystowe, na mocy definicji majg zawsze jakas
tresc.

J&li wiec mysl jest zawsze o czyfn dany cig symboli, aby sitasie mysla, musi posiada
znaczenie. Umyst ludzki dziata zatem nie tylko wamu o syntaktyk Jego dziatanie
determinuje take semantyka.

33 A. Hodges;Turing, ttum. J. Nowotniak, Warszawa 1998, s. 30.
3. SearleUmyst na nowo.. s. 267.

% por. J. Searl¢)myst, mézg., s. 26.

% Tres¢ tego argumentu wykmna jest w pracymyst, mézg..ss. 28-29.
¥ Tanve, s. 28.
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Przyjmupc, ze ontologicznym wyrgnikiem umystu jest posiadanie przez niegosdie
semantycznych, Searimplicite wskazuje,ze umyst od programu komputerowego cafia

modusintencjonalnéci. O ile ludzkiemu umystowi przystugujatencjonalngé wewrgtrzna,

to program komputerowposiada co najwagj jak-gdyby-intencjonaln@. W takim ugciu,

umyst faktycznie m§li, doznaje czy postrzega, natomiast komputer 2acke st tak jak

gdyby mylat, doznawat i postrzegat. Umyst ludzki posiadéera wtasné¢ psychicznéci,

program cechy tej nie posiatia

Odr&nienie rodzajow intencjonaldo przypisywanych czlowiekowi i maszynie nie
wystarcza jednak, by orzege programy komputerowe niea séwnowane ludzkiemu
umystowi pod wzgidem dokonywania operacji poznawczych. Omawiagaica nie stanowi
wieCc niepodwaalnego argumentu przeciwko twierdzenid, fmaszyny posiadaj stany
intencjonalne. Jedna& istniep co najmniej dwa argumenty na rzecz stanowiskal&aar
Argumenty te przedstawimazna nastpujaco:

3.1. ,Reguly obliczeniowe, za pomegcktorych komputery dokonuja okreslonych
operacji poznawczych nie g wewngtrznym atrybutem rzeczywistosci fizycznej”

Wbrew fundamentalnej tezie funkcjonalizmu gloss, ze procesy poznawcze mpg
realizowa sic na rénym podiau fizycznynt®, tatwo wskazé, ze reguly syntaktyczne nig s
wilasndcia fizyczma w takim samym sensie jaked, masa i grawitacja Mozliwos¢
wielorakiej realizacji stanow funkcjonalnych systemie implikuje zatem charakterystyki
relacji przyczynowych zachoaeych pomedzy ,stanami wewetrznymi” danego programu.
Jeli bowiem program ten mi@ by realizowany na rinym podiau fizycznym, to struktuyr
programu, twierdg zwolennicy mocnej wersji Al, oké@a wylacznie zbior regut
obliczeniowych. Searle wskazuje natomiast,

mozliwos¢ wielorakiej realizacji obliczeniowo réwnowaznych proceséw w réznych
srodowiskach fizycznych oznacza nie tylko, ze owe procesy sg abstrakcyjne, ale
takze, ze nie sg one wewnetrznymi atrybutami tego systemu. Sg zalezne od

zewnetrznej interpretaciji.

Dlatego te, tak jakargument chiskiego pokojubalat twierdzenieze semantyka stanowi
immanentn wtasnag¢ sktadni, tak omawiana teza dowodag, syntaktyczna charakterystyka
stanéw maszyny cyfrowej jest oklana przez pewnpodmiotowy interpretag. Méwiac, ze
cos petni rok procesu obliczeniowego, mowieso wiele wkcej niz to, ze wystpuje dana
konfiguracja zdarze (procesow) fizycznych warunkiga realizacje procesu obliczeniowego.
Zaktada si takze, ze obliczeniowy charakter danego procesu jest psgyny przez
podmiof'. Przypisanie to jest zanazliwe wowczas, gdy podmiot jest przekonany, posiada
dowdd, ze pewien proces realizujegsiv oparciu o reguly obliczeniowe. M&ya inaczej,
ujecie Searle’a pozwala stwierdziiz 0 tym, czy dany proces jest realizapewnych regut
formalnych decyduje bycie podmiotu w danym stamincjonalnym. Pisze w tej kwestii
Searle:

Fizyczny stan pewnego systemu jest stanem obliczeniowym tylko ze wzgledu na
pewng obliczeniowg role, funkcje, czy interpretacje, ktérg temu stanowi przypisujemy

% Por. tame, s. 45.

39 Zob. Z. PylyshynComputation.,.s. 57.
0. SearleUmyst na nowo.. s. 275.
“LPor. tarae, s. 277.
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(...). Stany obliczeniowe nie sg bowiem czyms$, co odkrywamy w obrebie zjawisk
fizycznych, lecz sg przypisywane zjawiskom fizycznym.

3.2. ,Sktadnia nie ma wtasnéci eksplikacji przyczynowej”

Twierdzenie to wynika z faktuze w ramach mocnej wersji Al ddne nie jest bowiem
uwzgkdniany problem przyczynowoi intencjonalnej.

Ludzki komputer — pisze Searle $wiadomie przestrzega regut i fakt 6w wyjasnia
jego zachowania, natomiast komputer mechaniczny nie przestrzega w sensie
dostownym zadnych regut (...). Komputer mechaniczny nie moze przestrzegac regut,
poniewaz nie zawiera intencjonalnych tresci, bedacych wewnetrznym skiadnikiem

systemu, ktoérego przyczynowe oddzialywania generujg zachowanie.

Dzieje st tak, gdy sktadnia nie posiada zdokw wyjasniania kauzalnego. W przypadku
dziatania programéw komputerowych o wgpamniu przyczynowym mima mowt tylko w
tym sensieze na podstawie wiedzy o pewnych konfiguracjachesgsivych orzeka sio
istnieniu innych konfiguracji — tych mianowicie,oké % przyczyra okreslonego dziatania
programu. Warto jednak podkréli¢, iz programy komputerowe nieaszdolne do
wyjasnienia przyczynowych interakcji powodaych dane ich dziatanie, poniewvaie jest
mozliwe (na obecnym etapie wiedzy) skonstruowanie kateya zachowudpego s¢ w
sposobswiadomy. Przyczynowe dziatanie programow ,inteliggeh” wyjasnia sk zatem
poprzez odwotanie sido intencjonaln&ci programisty ze wzgtlu na faktze

istota ludzka swiadomie przestrzega regut przeprowadzania okreslonych obliczen i
fakt ten wyjasnia przyczynowo wykonywane przez nig czynnosci. Kiedy jednak
programujemy komputer mechaniczny w taki sposoéb, aby prze&rowadzai te same

obliczenia, przypisywanie interpretacji obliczeniowej zalezy od nas.

Przyczynowe wyjgnianie procesow obliczeniowych zayewicc od posiadaniawiadomdaci

(i co sk z tym whze — wiasnéci intencjonalnéci) przez system realizagy te procedury.
Programom komputerowym gamazna przypisd co najwyej konfiguracg wykazupca

formalne podobigstwo do ,programow” realizowanych przez ludzki padimNa przykiad,
systemy ,rozumiejce” jezyk naturalny nie wyjaniaja przyczyny, dla ktorej nagpujace po
sobie wyraenia tworz zdanie sensowne, poniewveagenerowanie zda opiera st 0

zaimplementowany zbiér regut logiczno-gramatyczny@tp. ré&nicy poradku stow,
koncowek fleksyjnych itd.) w postaci pewnych warunkiasmalnycH?®.

4. Podsumowanie

Przestawione argumenty wskaguja dwie wane konsekwencje dla badarad sztuczsm
inteligench. Po pierwsze, mocna wersja Al jest teoretycznesmbjna. Proba wyaienia
natury ludzkiego umystu wytznie na podstawie jego wtaseo syntaktycznych wydaje i
by¢ niepetna. Nie podnosisitu bowiem problematyki fizycznej reprezentaciji ®ph czy
referencji procesow poznawczych danego systemurigie natomiast, waym elementem
krytyki dokonanej przez Searle’a jest wskazaniepmblematyka wyznaczana zagadnieniem

2 Tanve, s. 276.
3 Tanve, s. 284.
“ Tanve, s. 284.
4 Zob. L. Bolc, J. Zarembayprowadzenie do uczenia shaszynWarszawa 1992, ss. 93-102.
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intencjonalnéci niweczy proby sformutowania koherentnej natstgitiznej teorii umystu.
Whniosek ten prowadzi z kolei do konstatacjiz konstrukcja spoéjnej koncepciji
intencjonalnéci w ramach teorii Sztucznej Inteligencji mogtalogwiazac wiele problemow,
z ktérymi dziedzina ta obecnie:sitykd®. Lecz to ju jest zagadnienie na zgota inny artykut.

“° Por. D. Jaquett&earle’s Intentionality Thesis. 267-275, w:Synthes& Nr (80)/1989, s. 272.




