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1. Uwagi wsgpne

Jeli badania nad sztucznnteligency pojmuje st nie tylko jako zbiér praktycznych dzista
majcych na celu konstrukgj systemow nieodidialnych (lub poréwnywalnych) od
cztowieka pod wzgldem maliwosci dokonywania operacji poznawczych, ale rowrjeko
pewry teore umystu, to wydaje gj iz teoria ta winna opietasic na pewnych podstawach
filozoficznycht. Podstawy te magbowiem zagwarantowaoblicze koherencji systemowej
teorii Sztucznej Inteligencji. Synteza wynikow ukgeych przez dyscypliny zajmuge se
Al, refleksja nad metodologiczrprawomocnécia uzyskanych w ich ramach wynikow oraz
préba sprecyzowania zakresu stosowan@odstawowych dla teorii Sztucznej Inteligencji
poje¢, sprawia, i filozoficzna refleksja nad statusem Al j@wsic maze jako teoretycznie
doniosta:

Nalezy podkreslic — Pisze Zdzistaw Chlewski. —Ze w wielu pytaniach stawianych

przez tworcow modeli umystu (i badaczy Sztucznej Inteligenciji, przyp. P. kyje
sie, pomimo pozoréw nowosci, problematyka obecna w dyskusjach filozoféw, a takze
przedstawicieli innych nauk. Chodzi tu m.in. o takie zagadnienia jak: mo6zg-umyst,
swiadomoscé-nieswiadomosé, redukcjonizm, natura intencjonalnosci, czy czlowiek jest

maszyng Turinga? itp..2

W ramach prac nad sztuczimteligency, jako ,oficjalm” filozofi ¢ przyjmuje s¢ stanowisko
funkcjonalistyczne. Wynika to, jakadze, ze zgodnféci gtdwnych tez tego stanowiska z
twierdzeniami sformutowanymi w ramach innych dydoypscylupcych wokot tematyki
Sztucznej Inteligencji. Podobnie jak owe dyscyplifmp. psychologia behawiorystyczna),
funkcjonalizm proponuje zastosowanie strategii keghnistycznej w badaniu standéw
(zjawisk) mentalnych. Strategia funkcjonalistyczipast za& konsekwengj asymilacji
wnioskow ptyracych z obliczeniowej (komputacyjnej) teorii umysMajac ta konstatag na
uwadze, w pomszych rozwaaniach podejmgj proke analizy gtdbwnych zaleen
obliczeniowej teorii umystu i jej wptywu na uksztalanie st filozofii funkcjonalistycznej.

! Por. J. Fodorjak gra* w reprezentacje umystowss. 17-49, wModele umystured. Z. Chlewsiski, PWN,
Warszawa 1999, s. 25.
2 7. Chlewiski, Wprowadzeniges. 14, w: teze, Modele.., ss. 7-15.




2. Gléwne zat@enia obliczeniowej teorii umystu

Zdaniem M. Hetmaskiego termirobliczeniowa teoria umyskdnosi s¢

do wielu koncepcji powstatych i rozwijanych w ramach nurtu kognitywistycznego.
Pojawity sie one na pograniczu wspolnych badan nauk, jak logika, informatyka, (...)
nauki o poznawaniu, teorie i badania nad sztuczna inteligencjg, takze lingwistyka i
neuronauk.>

Nalezy jednake pamgtac o tym,ze podstawy komputacyjnej teorii umystu zostaty vighoe

w klasycznej pracy Alana Turingaomputing Machinery and Intelligenc@/ niej to widnie
prekursor badanad sztuczpinteligency podpt probe wykazaniaze maszyna matematyczna
o stanach nieggtych (dyskretnycH) posiada identyczne z ludzkimi zdokco w kwestii
dokonywania operacji poznawczych (w szczegétno— obliczania, wnioskowania i
dowodzenia twierdzg. Turing starat s wigc dowig¢, iz maszyna ta jest rOwnowaa
ludzkiemu umystowi pod wzgtlem zdolnéci poznawczych

Zatozenie o identyczriei maszyn cyfrowych i ludzkiego umystu wynikato pstirzezenia
analogii pomg¢dzy procesem modyfikacji instrukcji dziatania masgya ewoluci ludzkiego
uczenia si. W jednym z raportéw na temat projektu ACE (194/Turing pisat na ten temat:

Uczaca sie maszyna nadal dawataby wyniki, jakich od niej oczekiwano na poczatku,
lecz dochodzitaby do nich w spos6b znacznie bardziej skuteczny. W takim przypadku
nalezaloby przyzna¢, ze rozwdj maszyny wykracza poza przewidywania, jakie
towarzyszyly wprowadzaniu do niej oryginalnych instrukcji — tak jak uczen, ktéry wiele
nauczyt sie od swego mistrza, lecz wzbogacit swojg wiedze takze dzieki wlasnej
pracy. Gdy tak sie zdarzy, czuje, ze nie pozostaje nic innego, jak uzna¢, ze maszyna
wykazuje inteligencje.

Postulowanie analogii portdzy ludzkim uczeniem sia procedur programowania maszyn
cyfrowych mae prowadzt do stwierdzeniaze procesy poznawcze cziowieka i maszyny
posiadaj charakter obliczeniowy. Znaczy toz procesy te daj Sic wyrazi za pomog
skaaczonego cgu symboli powdazanych ze sab za pomog regut transformacii
zaimplementowanych w strukturze systemu przetwacegp informacje. Turing przj
bowiem, & mazliwe jest poréwnanie

cztowieka w trakcie obliczania liczby rzeczywistej do maszyny, ktéra jest w stanie
wykona¢ jedynie skonczong liczbe warunkéw qs, Q5 ... g,, ktére mozna okresli¢ jako m-
konfiguracje. Maszyna jest wyposazona w tasme (przypominajaca papierowa)
przechodzaca przez nig i podzielong na odcinki (zwane polami), z ktérych kazdy

¥ M. Hetmaiski, Umyst a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii unnyg¥ydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s.
43. Por. take: P. Coveney, R. Highfieldsranice ztgonasci. Poszukiwania por@lku w chaotycznyrwiecie
thum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Prégsli i S-ka Warszawa 1997, ss. 169-170.

* Techniczny opis maszyn tego typuima znalé¢ np. w artykule B. Bowena i P. Kocury; zob. B. Bow®.
Kocura,Implementing conceptual graphs in a RDBMS Conceptual Graphs for Knowleadge Representation
red. G. W. Minueau, B. Moulin, J. F. Sowa, VerlBgrlin-Heidelberg 1993, ss. 106-125

® Stwierdzenie to jest wynikiem eksperymentustowego Turinga znanego jakgra w udawanigimitation
gamdg. W grze tej uczestniczy dwdch graczy ddsia. Jeden z graczy jest cztowiekiem, drugi maszyn
matematyczap (komputerem). Podczas testdzia wysyta na ekrany komputeréw, przy ktérych siedracze
pewien cig pyta. Jeli maszyna udzieli odpowiedzi nieodmialnych od odpowiedzi ludzkich, to jest to,
zdaniem Turinga, argument na rzecz twierdzer@anaszyna n¥i.

® A. Hodges,Enigma. Zycie i smier¢ Alana Turinga tlum. W. Bartol, Wydawnictwo Prosagki i S-ka,
Warszawa 2002, s. 299.




zawiera symbol. W dowolnym momencie ,w maszynie” obecne jest tylko jedno pole,
nazywane r-tym i zawierajgce symbol S(r). Pole to mozna nazwa¢ polem
odczytywanym. Symbol w polu odczytywanym mozna okresli¢ jako symbol
odczytywany. Symbol ten to jedyny symbol, ktérego maszyna jest ,bezposrednio
Swiadoma”. Maszyna poprzez zmiane swych m-konfiguracji moze efektywnie
zapamietywaé pewne symbole z tych, ktére odczytywala poprzednio. W danym
momencie mozliwe zachowanie maszyny jest wyznaczane przez m-konfiguracje q,

oraz odczytywany symbol S(r).7

Co wiecej, jezeli zalazenie to jest prawdziwe, to prowadzi ono do redukigftycznego
programu opisu proceséw poznawczych danego syst@xmowieka ldz maszyny) w
kategoriach logiki formalnej. Bezp@dnia konsekwencja twierdz@gtoszonych w.iczbach
obliczalnychz koniecznéci implikuje akceptagj poghdu, iz zachodzenie danego procesu
poznawczego jest warunkowane realizagfreslonego algorytmu. Zatem, zaréwno dziatanie
ludzkiego umystu, jak i maszyny cyfrowej polega a@erowaniu i przeksztatcaniuagow
jednostek syntaktyczny&hStd za Turing wysnut wniosekze wszystkie procesy poznawcze
sq procesami obliczeniowymi. Procedury te charakigieyst: za jako funkcje rekurencyjrie

Wyobrazmy sobie, postuluje Turing, ze operacje, ktérych dokonuje maszyna
matematyczna zostajg roziozone na szereg prostych operacji, ktore sg tak
elementarne, iz nie mozna wyobrazi¢ sobie ich dalszego podziatu. Kazda z takich
operacji polega na pewnej zmianie w obrebie fizycznego systemu sktadajacego sie z
maszyny i jej taSmy. Potrafimy okresli¢ stan tego systemu wtedy i tylko wtedy, gdy
znamy kolejnos¢ symboli na tasmie, jesli wiemy, ktére z nich komputer obserwuje
(najprawdopodobniej w okreslonym porzadku) oraz stany umystu komputera. Mozemy
przyja¢, ze w prostej operacji zmianie ulega nie wiecej niz jeden symbol. Wszystkie
inne zmiany mog q byé roztozone na proste zmiany wia $nie tego rodzaju

(wyttuszczenie P. K.)°

Godnym podkréenia jest faktze argumenty Turinga magarowno tak matematyczne, jak i
psychologiczne podi®. Analizupc powysz tez, M. Hetmaski wskazuje, 4 przyjety
przez autoraComputing Machinery. wyidealizowany obraz nmbwosci opisu umystu za
pomoa procedur formalnych jest konsekwengirzyjetego implicite programu psychologii
behawiorystycznéf. Powolujc sk na prag brytyjskiego filozofa Johna Lucasainds,
Machines and GodglHetmaiski stwierdzaze zal@enie o rownowznosci ludzkiego umystu

i programu komputerowego pod wzdém maliwosci dokonywania operacji poznawczych
wynika z przygcia, ze

" A. Turing, On Computable Numbers with an Application to thésEmeidungsproblenss. 230-265, w'Proc.
Lond. Math. So¢, Nr 2(42)/1936 s. 231.

8 Por. A. Newell, H. SimorComputer simulation of human thinking and problesolving w: Management and
the Computer of the Futureed. M. Greenberger, Wiley, New York 1962, ss193.

® Koncepcja Turinga jest bowiem formalnie réwnama teorii sformutowanej przez Alonzo Churcha. Zéb.
Church, An unsolvable problem of elementary number theary”American Journal of MathematigsNr
(58)/1936, ss. 345-363. Sam Turing Qp8faco ujmuje zwizki swej koncepcji z teagifunkcji rekurencyjnych:
Lopierajac sk na pewnych wynikach logiki matematycznej zma wykaza, ze istniejp granice meliwosci
maszyn dyskretnych. Najlepiej znanym z tych wynikésat twierdzenie Gddla (...). Istriginne, pod pewnymi
wzgledami podobne wyniki, ktore zawagzamy Churchowi (1936), Kleene'owi (1935) oraz figowi (1937).
Ten ostatni wynik jest najwygodniejszy do rozpaimywa, poniewa odnosi st bezpdrednio do maszyn,
podczas gdy inne moa stosowa tylko w stosunkowo p@ednim argumencie: np., gdyegy chcieli
zastosowa twierdzenie Gddla to musielibyy poza tym posiadgakies sposoby opisu systeméw logicznych w
terminach maszyn i maszyn w terminach systeméwciogich.” [A. Turing,Maszyny liczce a inteligencjass.
23-47, ttum. D. Gajkowicz, wMaszyny.,.red. E. Feigenbaum, J. Feldman, ss. 33-34].

19°A. Turing,On Computable..s. 250.

1 7ob. M. Hetmaski, Umyst.., s. 141.




ptaszczyzng poréwnywania zdolnosci poznawczych cziowieka i maszyny mogq by¢
jedynie zobiektywizowane, uzewnetrznione wypowiedzi obu fizycznych uktadow. 2

Zatem, tylko na podstawie aktyw§wp zewretrznej maszyny (umystu) orzekag b jej/jego
stanach mentalnych.

tatwo zauway¢, iz zaakceptowanie przez Turinga behawiorystycznegdiopa swojej
koncepcji implikuje szereg trudém teoretycznych. Abstralmg od ustalé
psychologicznych, J. Lucas argumentuge juz porownanie cztowieka z maszyw zakresie
przeprowadzania wnioskowania dedukcyjnego wystarcday zaprzeczy identyczndci
umystu i maszyny pod wzglem dokonywania operacji poznawczych. Pisze Lucas:

Dla kazdej maszyny istnieje prawda, ktorej nie mozna wytworzy¢ jako prawdziwej,
ktora jednak moze wytworzy¢ cztowiek. Pokazuje to, ze maszyna nie moze by¢
pelnym i adekwatnym modelem umystu. Nie moze ona robi¢ wszystkiego, co moze
zrobi¢ umyst, poniewaz, mimo, ze moze ona wiele, to jednak pozostaje zawsze cos,
czego nie moze ona zrobi¢, a co moze zrobi¢ umyst. Nie znaczy to, ze nie mozemy
zbudowa¢ maszyny do symulowania zadnego pozadanego umystowego zachowania;
znaczy to tylko, ze nie mozemy zbudowa¢ maszyny do symulowania kazdego
umystowego zachowania. (...) Twierdzenie Goddla jest pieta Achillesowg
cybernetycznej maszyny. Tym samym nie mozemy mie¢ nadziei na wytworzenie
maszyny, ktéra bedzie w stanie robi¢ wszystko, co moze robi¢ umyst; nie mozemy

nigdy mie¢, nawet w zasadzie, mechanistycznego modelu umys%u.13

Wywod Lucasa oparty jest na argumencie giogm, iz zaprogramowana maszyna
cyfrowa nie maze wykroczy¢ poza system formalny(np. dzial& intuicyjnie), poniewaz
ona sama jest takim systememMaszyna matematyczna jestewizdeterminowana przez
zbiér regut formalnych, w oparciu ktory zostata mapamowanaZaden bowiem program
komputerowy — twierdzi Lucas — nie posiada zdébhalowodzenia prawdziwgi zda
samozwrotnych, czyli takich, ktére wykraczgjoza system.

Mogtaby ona tego dokona¢ — pisze M. Hetmaski — lecz podczas czynnosci
dowodzenia takiego zdania musialaby dobudowa¢ dodatkowag cze$¢ swojego
systemu; dla wykazania swej zupelno$ci musiataby zatem wykracza¢ poza siebie
samg ad infinitum, co jest niemozliwe do przyjecia. Bylaby wprawdzie coraz bogatszg
maszyng, lecz czy inng maszyng, czy dorownywataby umystowi, pyta Lucas. Jego

odpowiedz jest jednoznaczna — nie bytaby takim uktadem.

Zdaniem Lucasa, twierdzenie Goédla pozwala whag tylko ludzki umyst jest w stanie
rozpoznawé i korygowa& sprzeczngci nie tylko w formutach matematycznych, ale przede
wszystkim w swoim dziataniu. Jedyrieiadomy umyst

moze zajmowa¢ sie Godlowskimi kwestiami w sposéb, w ktéry nie moze maszyna,
poniewaz $wiadoma istota moze zaréwno rozwaza¢ sama siebie, jak i swoje dziatania
i to nie inaczej niz w tym dziataniu. (...) Moze (ona, przyp. P. K.pdzwierciedla¢
siebie samg i krytykowaé wiasne dziatania i do czego nie potrzebuje dodatkowej
czesci; jest kompletna i nie ma zadnej piety Achillesowej.15

2 Tanye s. 158.

13 3. LucasMinds, Machines and Godeds. 112-137, wPhilosophy, vol. XXXVI, Nr (137)/1961, ss. 115-116.
14 M. Hetmaiski, Umyst.., s. 159.

], LucasMinds.., s. 125.




Krytyka Lucasa, bdaca w gtdbwnej mierze krytykzatazen lezacych u podstaw testu Turinga
(gry w udawani® wydaje st by¢ niepetna. Lucas zastosowat bowiem stratetpiezna z
podefciem, ktére Turing nazwaprzeciwem matematycznymPierwszy z nich, sprzeciw
opierapcy sk na wnioskach phactych z twierdzenia Godla, mwa odrzuat poprzez
wskazanie,ze dotychczas nie udowodnion@;, umyst ludzki nie podlega takim samym
ograniczeniom, jakie przypisujegsnaszynom cyfrowym. Innymi stowy,

krotkg ripostg na ten argument, jest to, ze chociaz ustalono, ze istniejg granice
mozliwosci kazdej poszczegélnej maszyny, to jednak jedynie bez dowodu
stwierdzono, ze zadne ograniczenia nie stosujg sie do ludzkiego intelektu.’

Zarzuty Lucasa nie odnaszsic jednak do kwestii zwizanych z introspekcyjisoia i
intencjonalnécia stanéw wewstrznych maszyny cyfrowej. AutoMinds, Machines and
Godel nie analizuje wgc koncepcji umystu rozwijanych na gruncie nauk kbgmych,
przyjmuacych za teoretyczn podstaw obliczeniowe ujcie umystu. Koncepcje te, o
wyraznie funkcjonalistycznym zabarwieniu wymagajak sdze, namystu, ze wzgtu na
oryginalng¢ i wage uzyskanych wynikéw. Z tej zatem przyczyny pazia czs¢ pracy
traktuje o funkcjonalistycznej teorii umystu i jeyiazkach z programem badania sztucznej
inteligencji.

3. Czym jest funkcjonalizm w filozofii umystu?

Termin funkcjonalizmnieodhcznie whaze sk z postaci Hilarego Puthama. Filozof ten w
ogtoszonym w 1960 r. artykuMinds and Machiné$ pisat:

Maszyna bedaca zdolna do identyfikacji przynajmniej jednego ze swych wiasnych
standw strukturalnych, znajduje sie w potozeniu analogicznym do sytuacji cztowieka,
ktéry moze odkry¢ niektére, ale nie wszystkie dysfunkcje swego ciata ze zmiennym

poziomem doktadnosci.™®
Stwierdzenie to statogkamieniem wgielnym funkcjonalistycznej teorii umystu.

Podstaw twierdzenia Putnama o paralelachedzy maszya cyfrowa a cziowiekiem jest
logiczno-techniczna analiza maszyny Turinga. Maazw, jako ukiad fizyczny, ktérego stany
podlegag okreslonym prawidtowdciom, nie jest, wg Putnama,z8ama ze swoimi stanami
logicznymi. Maszyna Turinga me by bowiem zrealizowana na wiele sposobow, przy czym
kazda z tych realizacji me@® wykonywa& te same operacje logiczne (np. obliczanie czy
wnioskowanie).

Jesli — stwierdza M. Hetmsski — uniwersalna maszyna Turinga jest w stanie
symulowa¢ (modelowaé) dziatanie kazdej cyfrowej maszyny, to moze sie tak dziac¢
wiasnie ze wzgledu na niezalezno$é dziatania takiej maszyny na poziomie logicznym,
(obliczeniowym) od dziatania na poziomie fizycznym. Maszyna Turinga moze zatem
znajdowac sie w takich dowolnych stanach, ktére nie zaleza od rodzajow tej realizaciji,
konkluduje Putnam. Dla konkretnej maszyny na przykiad ‘bycie w stanie A’ i

16 Zob. A. TuringMaszyny.,.s. 33.

Y Tamze, s. 34.

18 H. PuthamMinds and Machinesw: Dimensions of Mind. A Symposiured. S. Hook, New York 1961, ss.
138-164.

¥ Tamze, s. 148.




‘wigczenie przelgcznika 36’ sg rc')znymid'ej stanami, kazdy z nich dotyczy réznych jej
wiasnosci — logicznych oraz fizycznych.2

Gtowna teza funkcjonalizmu gtosi gd, iz te same procesy poznawcze (np. percepcja,
myslenie, wnioskowanie) magby¢ zrealizowane przez #ae uktady fizyczne. gt tez stany
mentalne stanowi funkcje standw fizycznych. Znaczy tee identyfikacja danego stanu
mentalnego, realizowanego przez system przetwayzanformacje, jest niezatea od
fizycznej struktury tego systemu.

Identyfikacja ta — Pisze Putnam. jest niezalezna w tym sensie, ze wiara w to, ze
S$nieg jest bialy stanowi ten sam stan obliczeniowy kazdego fizycznie mozliwego

organizmu zdolnego do posiadania przekonan tego typu.

Widocznym jest zatenze procedury obliczeniowe determiaujarunki spetniania danego
stanu mentalnego. Opiegajsk bowiem na tezie Churcha-Turinga, fna stwierdzi, iz dany
stan mentalny jest identyczny z pevkonfiguraci realizupcego go systeniti Wynika to z
zalazenia, ze warunki spetniania procedur obliczeniowych (agoibw) nie 8 wyznaczane
przez zadry struktue fizyczma. Dla przyktadu: koniunkcja dwéch przestanek jessfywa
wtedy, gdy przynajmniej jedna z przestanek jessziaha. Formuta ta jest spetniona
niezalenie od tego, czy jest realizowana przez cztowiekakomputer. Zatem, konkluduje
Putnam, wysipienie danego stanu mentalnego jest warunkowanézaea pewnego
algorytmu przez system przetwargaj informacije.

Nietrudno dostrzecze przestawiony powe] program badania umystu jest co najmniej
dyskusyjny. Kwesti t¢ podpt sam Putnam twierdg, ze jego stanowisko ogtoszoneMinds
and Machines (tzw. funkcjonalizm ortodoksyjily pochga za solp szereg trudriei
teoretycznych wynikapych z twierdzenia Godla. Twierdzenie o niezup&nsystemow
aksjomatycznych wskazujeze nie jest mgiwe jednoznaczne wyggnie danego stanu
mentalnego maszyny za pomoskaiczonego zbioru regut obliczeniowych Nie sposéb
zatem scisle wyznaczy, czy te same stany funkcjonalne umystu (np. wroosnie,
obliczanie, percepcjansealizowane przeztsam procedu¢ co ,stany mentalne” maszyny.
Ponadto, ujcie zaproponowane w ramach funkcjonalizmu skrajnego wyjania pyta
zwigzanych z: problemem postaw propozycjonalnych, sé&mam interpretaci procedur
obliczeniowych, czy intencjonalnym odniesieniemnsi@ mentalnych danego systemu.
Podkrdli¢ jednake naley, iz w okresie funkcjonalizmu skrajnego, Putnam nie gpoaije
préby eksplikacji tych zagadmi&'.

Aporie wynikapce z twierdzenia Godla, skionity Putnama do rewjve] koncepcji.
Funkcjonalizm skrajny zostat odrzucony na rzéaeakcjonalizmu umiarkowaneg&torego
podstawowe zal@nia zostaty ogtoszone w praBgpresentation and Realityroku 1988. W
niej to odrzucone zostato ontologicznexaig funkcjonalizmu na rzecz epistemologicznej

20 M. Hetmaski, Umyst.., s. 71.

2L H. PuthamWhy Functionalism Didn’t Worlss. 441-459, w: texe, Words and LifeHarvard University Press,
Cambridge Mass. 1994, ss. 448-449.

% por. S. Bringjord, M. ZenzeKGognition Is Not Computatiohe Argument From Irversibilifys. 285-320, w:
"Synthesg Nr (113 )/ 1997, s. 311.

% 7ob. H. PutnamRepresentation and Realjitgambridge Mass. 1988, s. XV.

% por. S. Harnardylinds, Machines and Seaylss. 5-25, w*Journal of Theoretical and Experimental Artificial
Intelligencé, Nr 1/1989, s. 13.




interpretacji tego stanowiska Zmiana stanowiska teoretycznego Putnamazevisk wiec
przede wszystkim z odrzuceniem skrajnego redukzijounj ktéry gtosize stany funkcjonalne
(np. mylenie) s tozsame ze stanami ukfadu fizycznego. Cogoej, stwierdza autor
Representation, modelem umystu nie me by maszyna Turinga, gdydanego stanu
funkcjonalnego nie mima wyrazé¢ za pomos tylko jednej procedury formalnej. Nake
rowniez dod&, ze (wg Putnama) analogia ¢dzy umystem ludzkim a maszynluringa
bylaby zasadna wtedy i tylko wtedy, gdyby maszynanga byta tworem biologicznym, a w
konsekwencji podlegataby okienym prawom biologft’.

W warstwie negatywnej, funkcjonalizm umiarkowanypzecza zatem determinacji dziatania
okreslonego uktadu poznawczego (w tym przypadku — umigzkiego) przez zbior formut
logicznych. Wydaje s8I iz stwierdzenie to wynika z zatenia przez Putnama
niewspotmiernéci pomidzy stanami obliczeniowymi a stanami funkcjonalnyd@nego
systemu. Stany obliczeniowe nie mdyc tozsame ze stanami obliczeniowymi, poniewea
poziomie opisu zachowania danego systemu pojawia mbblem jednoznacznego
przyporadkowania pewnego algorytmu danej reakcji systema.pizyktad, kady proces
wnioskowania musiatby By zgodnie z tym wuciem, warunkowany realizacjdanego
algorytmuA. Jednake, twierdzi Putnam

komputery badajace roézne analogie lub odbierajace rézne przyczynowe dane (...)
moga posiadac¢ zupetnie odmienne opisy tych danych niz te, ktére zawierajg formuty
maszyny Turinga, czy jakiekolwiek inne formuly. Mogg one posiada¢ r6zne numery

stanéw (obliczeniowych, przyp. P. K.9raz dziata¢ na podstawie réznych regut
transformacji.

Z tego te powodu, utasamienie standédw mentalnych i standéw obliczeniowyeht
nieprawomocne.

Teza ta implikuje z kolei pozytywny wymiar umiarkamego funkcjonalizmu Putnama. W
Representation and Realifyozof stwierdza:

Porzucitem funkcjonalizm (skrajny, przyp. P. K.)poniewaz sadze, iz istniejq
dowody potwierdzajace fakt, ze stany umystu s g nie tylko ustrojowo plastyczne,
ale réwnie z obliczeniowo plastyczne  (wyttuszczenie, P.K.)Rozumiem przez to,
ze fizycznie mozliwe istoty, ktore sadza, ze w okolicy jest mnostwo kotéw, czy
czegokolwiek innego, mogg mie¢ niezliczone najrozmaitsze «programy».

Przyjmupc M. Hetmaiskiego interpretagj stanowiska Putnarffa stwierdzé mazna, ze
funkcjonalne stany poznawcze skiaga seé na umyst cztowieka, nieasskaiczonym
zbiorem formalnych regut przetwarzania symboli.

Umysty — pisze Hetmiaski — nie sa tez programami, gdyz funkcjonalnos¢ stanéw
umystowych pocigga za sobg ich zasadniczg wielo$¢ i zmiennos¢, ich plastycznosé.
Kazdy fizyczny uktad poznawczy wyznacza (determinuje) za  sprawg

% W sprawie tego rozedienia zob.: V. Harcastl€omputationalismss. 303-317, w'Cognitiorf, Nr 3/1995,
ss. 312-313.

% por. H. Putnamhe mental life of some machines. 408-428, w: teér, Mind, Language and Reality
Cambridge Mass. 1979, s. 412. Znamiennym jestartykut ten, pisany jeszcze z pozycji funkcjonaliz
skrajnego zawiera przestanki implikag pé&niejsze odrzucenie tego stanowiska.

2"H. PutnamWhy Functionalism..s. 452.

2 H, PutnamRepresentation,.s. 139.

? Por. M. Hetmaski, Umyst.., ss. 72-73.




wielokierunkowosci i zmiennosci swojego dziatania wielos¢ i roéznorodnosc
funkcjonalnych realizacji. Nie przybierajg one jednej tylko postaci, ale jest ich wiele, w
zasadzie, jak stwierdza Putnam, istnieje pod tym wzgledem ich urodzaj i nadmiar.°

Waznym jest roOwnie to, ze w ramach funkcjonalizmu umiarkowanego gtéwna zgagzna
rozwazan oscyluje wokét ustalenia #aicy pomedzy ludzky i komputerowy realizacy stanow
funkcjonalnych. Zarysowana przez Putnama teza &ubkeorelacji pomgdzy procesami
obliczeniowymi dokonywanymi przez dany system aaldziiem tego ukfadu, prowadzi do
wniosku, ze tak zwane rénice hardwarowe(a wicc fizyczne ré@nice w budowie ludzkiego
umystu i maszyny cyfrowej) okékja dziatanie software (czyli tresci sadOw, przekona,
pragnie etc) uktadu fizycznego. Godnym podkkenia jest zatenye

«poziom intencjonalny» nie daje sie po grostu zredukowa¢ ani do «poziomu
. . . . i 1
obliczeniowego» ani do «poziomu fizycznego»

ze wzgkdu na problem postaw propozycjonalnych. Obliczeaigplastyczné& wyklucza
bowiem ugcie stanéw funkcjonalnych jako uktadéw monadyczri§ciiesli to zatazenie jest
prawdziwe) prowadzi do stwierdzenige stany mentalne stanawisi&€ wzajemnie
implikujacych st& elementow, nie Zaizolowanych struktur warunkagych dam reakcg
systemu. Jeeli, na przykiad, pewien system jest przekonaeynieg jest biaty i zarazem ma
nadzieg, ze wieczorem skiczy pis@ artykut, to koniunkcja tych stanéw tworzy kolejstan
funkcjonalny. Z tej racji Putnam stwierdza, i

funkcjonalizm obstajacy przy tezie, ze postawy propozycjonalne sg wytacznie stanami
obliczeniowymi (...) nie moze by¢ ujeciem poprawnym.

W Swietle teoretycznego dysonansu peday funkcjonalizmem ortodoksyjnym i
umiarkowanym, zastanawig@h jest przyczyna, dla ktérej pierwszy z funkcjonaliaw
Putnama stat sifilozoficznym zapleczem dla teorii i praktyki Szanej Inteligencji. Majc
na uwadze trudrci funkcjonalizmu skrajnego oraz odrzucenie teganswiska przez
samego autorRepresentation, zdziwienie mee budz¢ fakt, iz skrajny funkcjonalizm stat
si¢ dominupcym kierunkiem w badaniach nad sztugcamteligency.

Bylem pierwszym filozofem — wspomina Putnam +ktory postawit teze, ze
komputer jest wiasciwym modelem umystu. Doktryne tg okreslitem mianem
funkcjonalizmu. Stala sie ona wiodacym punktem widzenia — niektérzy sadzili nawet,

ze ortodoksjg — we wspoiczesnej filozofii umystu.

Abstrahugc jednak od kontekstu odkrycia funkcjonalizmu skegjo dla teorii i praktyki Al,
warto pody¢ namyst nad ral funkcjonalizmu w badaniach nad sztugzmteligency i
przesledzic konsekwencje tego stanowiska dla programu badayeciée

¥ Tanve, ss. 72-73.

3L H. PutnamRepresentation,..s. 140. Zob. tale H. PutnamThe nature of mental states: terze, Mind.., ss.
429-440

32 stan funkcjonalny jest monadyczny wtedy, gdy jeiaktura wyznaczana przez inna reanjz postawa
propozycjonalna (np. przekonanie) — znaczenie +tap@spropozycjonalna2 (np. odczucie). Por. J. Fodbk
grac..., ss. 29-35.

% H. PutnamWhy functionalism..s. 444.

% H. PutnamRepresentation,.s. XI




4. Funkcjonalizm w badaniach nad sztucza inteligencja

W badaniach nad sztucznnteligench, stanowisko funkcjonalistyczne przybiera nazw
funkcjonalizmu komputerowetjo Funkcjonalizm komputerowy od funkcjonalizmu
ortodoksyjnego Putnama odrda jedynie przedmiot bada O ile funkcjonalizm skrajny
odnosi s¢ do wszystkich procesow poznawczych umystu/maszyay,funkcjonalizm
komputerowy bada tylko jeden aspekt problemu — owacie ludzk/maszynow
inteligencg. Nalezy przy tym zaznaczy ze funkcjonalizm komputerowy stosuje samy
aparatug¢ pojeciowa, co funkcjonalizm ortodoksyjny.

Zbieznosci pomkdzy funkcjonalizmem komputerowym a funkcjonalizmehkrajnym, daj
si¢ zauwayc¢ juz u pocatkow ksztattowania giteorii Sztucznej Inteligencji. Marvin Minsky
pisat bowiem w roku 1963:

Wobec tego «czym wiasciwie jest» inteligencja? Z mojego punktu widzenia jest to
raczej zagadnienie estetyki albo szacunku, niz nauki. Dla mnie «inteligencja» oznacza
niewiele wiecej niz kompleks dziatan, z ktérym mamy do czynienia, ale ktérego nie
rozumiemy. Podobnie sprawa wyglada z zagadnieniem «glebi» w matematyce. Gdy
tylko dowdd twierdzenia jest zrozumialy to jego tres¢ wydaje sie trywialna.

Juz na podstawie powsgzej wypowiedzi Minsky'ego nietrudno dostrzec agaopomedzy

funkcjonalizmem komputerowym a funkcjonalizmem ghkyen. W funkcjonalizmie
komputerowym inteligencja nie stanowi bowiem koaiesj i dostatecznej racji odndiajace;j

umyst ludzki od maszynynteligencja jest raczejogolna wiasndcia wszystkich systemow
poznawczych wykazugcych w danych sytuacjach zdolng& do rozwigzywania

problemow.

W odniesieniu do maszyn cyfrowych — Stwierdza M. Hetmeski — polega to na
wykonywaniu programu dziatania, zas w przypadku ludzi — na realizacji ich dziatan ze
wzgledu na pewien zbiér regut czy zasad. Inaczej méwigc, domniemana inteligencja
maszyn wykazuje istotne podobienstwa do takiego dziatania cztowieka, przy ktérego
spetnianiu normalnie orzeka sie, ze jest ono inteligentne lub, inaczej mowigc, wymaga
inteligencji37.

Konsekwengj akceptacji powsgszych przestanek jest przgje funkcjonalistycznej
(operacyjnej) definicji inteligencji w badaniach .AW sformutowaniu Herberta Simona
definicja ta gtosi:

Inteligencja nie jest sprawg substancji — protoplazmy, szkia czy drutu — lecz formy,
ktorg substancja przyjmuje i procesow, ktére w niej zachodzg. Korzeniami inteligenc;ji
sg symbole z ich denotacyjng mocg i podatnoscig na manipulowanie. Symbole moga
za$ by¢ wytwarzane niemalze ze wszystkiego, co moze zostaé zgromadzone,
potaczone i zorganizowane. Inteligencj a jest umyst iméalementowany w ka zdy

wymodelowany rodzaj materii  (wytluszczenie, P. K3

% Zwolennikami podégia funkcjonalistycznegoasniemal wszyscy zwolennicy tzw. mocnej wersji Szngj
Inteligenc;ji [strong Al]. Tytutem przykladu wymierd nalezy koryfeuszy bada nad sztuczp inteligency: A.
Newella, H, Simona, M. Minsky'ego i D. Hofstadtei&. kwestii rozré@nienia rodzajéw Sztucznej Inteligenciji
Zob. J. Searld)myst, mézg i naukdtum. J. Bobryk, Warszawa 1995, ss. 25-28.

% M. Minsky, Na drodze do stworzenia sztucznej inteligerssji 378-428, wMaszyny matematyczne ifignie,
red. E. Feigenbaum, J. Feldman, tlum. P. Kerntopf, Wawsz1972, s. 420.

37 M. Hetmaski, Umyst...s. 51.

3 H. Simon, The Science of the ArtificiaCambride Mass., London 1996, s. 35.
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W teorii i praktyce Sztucznej Inteligencji nie jesitem istotne pytanie o sposoéb istnienia i
genez umystu. Komputerowy funkcjonalizm nie podnosi régnproblematyki oscyluicej
wokot zagadnieniaswiadomdaci, problemu dualizmu psychofizycznego, czy tzw.ekii
dostpnasci do innych umystéw dther-minds problein Stanowisko to skupia giraczej na
prébie udzielenia odpowiedzi na pytanie o konieczhkenstytutywne warunki midiwosci
zachodzenia okéonych procesdéw poznawczych w maszynie/slmyludzkim, a take o
sposob takiego modelowania (programowania) maszgroweych, aby ich dziatanie na
poziomie behawioralnym byto nieodrdialne od dziatania cztowieka. Refleksja ta nie ma
jednak charakteru ontologicznego. Badanie intejema raczej metodologiczny status.
Polega ono na poszukiwaniu procedur, za paniiérych maliwa stanie si konstrukcja
systeméw dziatapych w sposéb nieodzaialny/poréwnywalny z dziataniem cztowieRa

Poghdy badaczy inteligencji na sposob istnienia intligji ludzkiej/maszynowej w
gtéwnych punktach programg swiec zgodne. Giowne tezy przedstawiozna nasfpujaco:

1. Inteligencja nie ma charakteru substancjalnegst ona funkgj maszyn/umystow
dziatapcych w oparciu o procedury obliczeniowe (zbiér aksatow i regut logiki
formalnej).

2. Sud tez, o istocie ludzkiej/maszynowej inteligencji niecgiduje materia, z ktorej
dany uktad zostat wykonany, lecz efekt dziatangotektadu.

3. Jeeli inteligencja jest warunkiem istnienia procespaznawczych umystu/maszyny,
to dla realizacji tych proceséw rodzaj padidiizycznego, na ktérymggealizowane,
jest réownie marginalny, jak w przypadku inteligancj

W sSwietle powyszych uwag, &lzic mazna, ze okrdlajac swe stanowisko teoretyczne,
funkcjonalizm komputerowy w takiej samej mierze ®@a&at na tezach ortodoksyjnego
funkcjonalizmu Putnama i rozstrzygoiach teorii behawiorystycznych. Teza o
rozpoznawaniu inteligencji umystu/maszyny poprzadanie efektu dziatania uktadu nasuwa
skojarzenia nie tylko o inspiracjach twierdzeniamietodologicznego behawioryzmu
Watsona, ale przede wszystkim — tezami behawiornyiogicznego Ryle’a i Quine’a. Wydaje
sic bowiem, # postulat komputerowego funkcjonalizmu maéey, ze o tym, czy
maszyna/umyst wykazuje inteligencjdecyduy efekty dziatania ukiadu, jest zsamy z
postulatem dyspozycji mentalnych, gtoszonym przegicknych behawiorystéw. W tym
rozumieniu, inteligencja stanowi dyspozycj(funkcjg) wyspecjalizowanych uktaddéw
fizycznych. Okrélenie jej istoty (substancji) nie jestagi mazliwe. O jej istnieniu przesiza
spos6b zachowaniagsiikladu w sytuacjach problemowych.

3% Por. M. Minsky,Minds Are Simply What Brain Dattp://www.leaderu.com/softcopy/truth/2truth038.tx




