P. CZARNECKI, Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta 1 m

Tytut: Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta

Autor: Piotr Czarnecki; doandpet@poczta.onet.pl

Sktad i rysunki: Marek Kasperski, wg oryginatu

Recenzent: prof. dr hab. Urszula Zeglen (UMK) i prof. dr hab. Wtodzistaw Duch (UMK)

Zrédto: http://kognitywistyka.prv.pl/; mcmarcus@poczta.onet.pl

0. Wstep

Filozofia umystu poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace fenomenu $wiadomosci,
mozliwos$ci istnienia §wiadomych maszyn, $wiadomo$ci u zwierzat, myslenia, percepcji,
zalezno$ci pomigdzy umystem a tradycyjnie pojmowana materia oraz wielu innych.
Klasycznym problemem jest problem wzajemnej relacji umystu i ciata [mind-body problem].
Zastapiony on zostal, postawionym bardziej ogélnie, problemem relacji migdzy tym, co
mentalne a tym, co fizyczne. Dotyczy on teraz relacji pomigdzy umystem i1 moézgiem [mind-
brain problem] oraz innych podobnych relacji. Problem ten bedzie punktem wyjscia dla
naturalistycznej koncepcji Daniela Dennetta. Celem tej pracy jest przedstawienie gltoszonej
przez niego koncepcji umystu. Wykazane ma zosta¢ réwniez, ze koncepcja ta, wraz ze
wszystkimi jej nawiazaniami do nauk pokrewnych, stanowi dobry, cho¢ tylko ogdlny,
przeglad wspotczesnego stanu wiedzy na temat moézgu, umystu, cybernetyki i sztucznej
inteligencji. Za aktualno$cia pracy przemawia to, ze dotyczy ona wielu podejmowanych
wspotczesnie probleméw. Dennett nie podaje dla nich ostatecznych rozwiazan, ani nie wnika
w szczegoty neurofizjologii czy genetyki. Nakresla tylko ogdlnie kierunek przysztych badan,
a praca ta ma kierunek ten naszkicowac i sprobowac go ocenic.

Przyjeta metoda polega na wyodrgbnieniu czterech grup probleméw, z ktorych kazda
omawiana jest w jednym z rozdziatow. Podzial taki umozliwi pokazanie jak Dennett
wychodzac od filozofii, stara si¢ potaczy¢ w swej holistycznej koncepcji, naturg i organizmy
zywe, z jednej strony, z kultura i takimi jej wytworami jak maszyny cyfrowe, z drugie;.
Podzielenie podejmowanych przez Dennetta problemow na cztery grupy tematyczne ma
stuzy¢ pokazaniu, z jakich zatozen filozoficznych on korzysta, jakie wyznaczyl miejsce dla
intencjonalno$ci w procesie ewolucji, jak przedstawia swiadomy umyst, jako ostatnie stadium
ewolucyjne systemoéw intencjonalnych oraz jak peilna niejasnosci, lecz mimo tego obiecujaca
dziedzina jest teoria sztucznej inteligencji.

Rozdzial pierwszy dotyczy podstaw filozoficznych i zatozen przyjmowanych w koncepcji
Dennetta. Gléwne znaczenie ma tutaj intencjonalnos¢, ktora potraktowana zostaje jako cecha
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istotna umystow. Dla rozpoznania intencjonalno$ci wykorzystana zostaje referencyjnos$¢ oraz
kryteria Chisholma stuzace rozpoznaniu zdan intencjonalnych. Intencjonalno$¢ omawiana jest
z perspektywy ewolucji 1 organizmow zywych, ktéore zostaja nazwane systemami
intencjonalnymi. Skrytykowany zostaje behawioryzm, gdyz intencjonalno$§¢ omawianych
systemow moze by¢ stwierdzana tylko wewngtrznie. Zreferowane zostaje wprowadzone przez
Dennetta nastawienie fizykalne, projektowe i intencjonalne.

W rozdziale drugim omawiana jest ewolucja $wiadomego umystu. Dzialanie ewolucji
pokazane zostaje w skali gatunkow obdarzonych umystami oraz w skali pojedynczego
moézgu. Uwaga zwrdcona jest na podobienstwa struktur organicznych i struktur w maszynach
cyfrowych, co jest podstawa do mdéwienia o naturalnych automatach. Pokazane zostaja cztery
rodzaje istot, ktore wyodrgbnia Dennett. Sa to istoty darwinowskie, skinnerowskie,
popperowskie i gregorianskie. Przedstawiony zostaje sposob, w jaki Dennett taczy prawo
efektu z procesem doboru naturalnego. Shuzy to opisaniu sposobu, w jaki z prostych
organizméw zywych wyewoluowatly istoty obdarzone $wiadomymi umystami. Swiadomo$¢
ich okreslona jest jako kompleks memow kultury.

Rozdziat trzeci dotyczy funkcjonalistycznej teorii umystu, zachowujacej architekturg
rownoleglta organicznego moézgu. Punktem wyjScia jest tutaj krytyka dualizmu 1
wprowadzenie w jego miejsce modelu szkicoéw ztozonych. Przedstawione sa zatozenia
proponowanej przez Dennetta teorii $wiadomosci. Jest ona omawiana ze zwroceniem uwagi
na neurofizjologiczne struktury mézgu, z jednej strony, oraz podzielone na moduty schematy
systemow funkcjonalnych, ktére stosuje psychologia poznawcza i sztuczna inteligencja, z
drugiej. Pokazana zostaje trudno$¢ w odrdznieniu zafalszowania wspomnien od
zafalszowania bezposrednich doznan. Przedstawione sa réwniez pewne uscislenia
terminologiczne  dotyczace  $wiadomosci oraz  zagadnienia  sprawiajace  teorii
funkcjonalistycznej najwigcej ktopotu, dotyczace jazni i wyobrazen.

W rozdziale czwartym omowione jest zagadnienia odwzorowania struktur jezykowych w
mozgu oraz mozliwo$¢ stworzenia artefaktow, ktore beda dokladnymi kopiami tego, co
wytworzyt trwajacy tysiace lat proces ewolucji na drodze doboru naturalnego. Podjgte zostaja
problemy jezyka wewngtrznego oraz mozliwosci zaistnienia inteligencji. Przedstawione sa
warunki, ktore powinna, zdaniem Dennetta, spetnia¢ hipoteza zapisu mézgowego. Omawiane
sa roznice pomiedzy tradycyjnymi modelami stosowanymi przez nauki poznawcze a sieciami
polaczen proponowanymi przez koneksjonizm. Poruszony zostaje tez problemu bolu i
mozliwosci odczuwania go przez maszyne¢. Rozdziat konczy si¢ opisem badan, prowadzonych
w laboratorium sztucznej inteligencji w MIT.

Kategoria umystu pojawita si¢ w filozofii wczesnie. Juz jonski filozof przyrody Anaksagoras
z Kladzomen réznit si¢ od swych poprzednikow tym, ze uwazal umyst [nous] za substancje
wchodzaca w sktad rzeczy zywych, co odrdoznia je od materii nieozywionej. Zdaniem
Arystotelesa wprowadzit on tylko umyst do filozofii 1 nie zrobit z niego wigkszego uzytku.
Arystoteles podat ztozona doktryng, w ktorej odroznit umyst od duszy. Smiertelna dusze
posiadaty wszystkie ros§liny i1 zwierz¢ta, a nieSmiertelny i bezczasowy umyst tylko
wyrézniona w$rod nich mniejszos$¢, zajmujaca si¢ wyzszymi funkcjami mys$lenia
abstrakcyjnego.

Kartezjusz jest autorem bardzo wpltywowej koncepcji, nazywanej od jego nazwiska

dualizmem kartezjanskim. Zgodnie z ta koncepcja umysly i ciata sa substancjami réznego
rodzaju. Przedmioty materialne sa czasoprzestrzenne, a przedmioty mentalne tylko czasowe.
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Istnieja roéwniez pomigdzy nimi liczne roznice jako$ciowe. Jakos¢ $wiadomego
doswiadczania boélu jest nieporownywalna z jakosciami przedmiotow materialnych.
Wyodregbnienie dwdch réznych substancji spowodowato jednak problem interakcji pomigdzy
nimi.

Jedna z préb rozwiazania tego problemu byt proponowany, migdzy innymi przez Gottfrieda
Wilhelma Leibniza, paralelizm, w ktorym substancja materialna i mentalna nie oddziatuja na
siebie przyczynowo. Zdarzenia zachodza w nich rownolegle. Wywotato to z kolei problem
zapewnienia zgodno$ci pomigdzy przebiegiem zdarzen fizykalnych 1 mentalnych.
Okazjonalizm proponowal jako sprawce tej zgodnos$ci, posredniczacego w relacji
przyczynowo — skutkowej Boga. Problemu wzajemnych oddzialywan umyshu i materii unikat
rowniez idealizm, ktorego najbardziej znanym przedstawicielem jest George Berkeley.
Uwazal on $wiat za zlozony wylacznie z umystow i ich tresci, a wigc réwniez materia byta
fenomenem mentalnym. Epifenomenalizm natomiast proponuje rozwiazanie, w ktérym
fenomeny mentalne sa skutkami lub produktami ubocznymi zlozonych systemow
fizykalnych. Zachowuje on jednostronne przyczynowanie zdarzen mentalnych zdarzeniami
fizykalnymi. Nie rozwiazuje to problemu mozliwosci oddziatywan pomigdzy dwiema
odmiennymi substancjami mézgu i umystu.

Unika tego problemu materializm, ktéry uznaje tylko jeden rodzaj substancji. Zgodnie z nim
zarbwno umysly jak 1 ciala skladaja si¢ z substancji materialnej. Charakterystyki
neurofizjologiczne mézgu i introspekcyjne opisy stanow psychologicznych sa jednak rozne.
Rézny jest réwniez sposéb dostgpu do wiasnych i cudzych stanéw psychologicznych.
Potrzebny jest obiektywny sposob ich opisu, za jaki uwazano behawioryzm. W przypadku
behawioryzmu nie mozna jednak stwierdzi¢, czy za kazdym razem opisuje on taki sam, bo
przeciez dostgpny tylko introspekcyjnie przedmiot. Teoria identycznos$ci natomiast, ktdra
sprowadza zdarzenia mentalne do zdarzen neuronalnych staje przed problemem redukcji. W
przestrzeni sieci neuronalnej nie ma miejsca na przekonania, intencje, bol, czy rozumienie.

Bliska materializmowi koncepcja jest funkcjonalizm. Na ogét zaklada on jeden rodzaj
substancji, ktora podlega prawom fizykalnym, a procesy mentalne opisuje jezykiem opisu
standw maszyn komputacyjnych. Nie jest istotne podtoze [hardware] tych procesow, a tylko
ich realizacje 1 spelniane przez nie funkcje. Funkcjonalizm wywoluje problem
wystarczalnosci podiloza procesow komputacyjnych, a w szczegolnosci mozliwosci
zrealizowania $wiadomego umyshu na jakimkolwiek innym podlozu, niz podioze
organicznego mozgu.

Przedstawicielem reprezentacjonistycznej koncepcji umystu jest Jerry Fodor. Postuluje on
system symboli spetniajacych funkcje reprezentacji mentalnych. Skladaja si¢ one na ustalony
biologicznie jezyk mysli, analogiczny do kodu stosowanego w maszynach komputacyjnych.
Wywoluje to jednak problem znaczenia symboli, ktére w jezyku mysli zalezne sa tylko
syntaktycznie. Obrazuje to argument chinskiego pokoju podany przez Johna Searle’a. Zdania
w jezyku chinskim, a wiec i zdania w jezyku mysli moga by¢é tam produkowane bez
znajomosci ich znaczenia.

Eliminatywizm, ktory glosza Patricia i Paul Churchland glosi, ze kategorie intencjonalne takie
jak przekonania, dazenia 1 intencje moga okazaé si¢ nieprzydatne i lepiej jest zastapié je
kategoriami dotyczacymi innego poziomu opisu. Moze nim by¢ na przyktad poziom
neurologiczny. Tego rodzaju redukcjonizm spotyka si¢ z zarzutem moéwiacym, ze skoro
odrzucone zostaty przekonania, to nie mozna mie¢ réwniez przekonan, co do samego
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eliminatywizmu. Zamiast traktowa¢ przekonania 1 inne kategorie intencjonalne jako
rzeczywiste cechy $wiata, mozna potraktowac je tak, jakby byly mu przypisane analogicznie
do sposobu przypisania kuli ziemskiej dtugosci i szerokosci geograficznej. Koncepcje taka
John Heil w Philosophy of Mind nazywa interpretacjonizmem. Jednym z przedstawicieli jest
Donald Dawidson. Jego interpretacjonizm skupia si¢ jednak na postawach
propozycjonalnych, co rézni go od koncepcji Daniela Dennetta.

Dennett stosuje rézne poziomy interpretacji umystu. Poprzez opis jego poszczegoélnych,
funkcjonalnie wydzielonych modutow, stara si¢ poda¢ projekt, na podstawie ktorego bedzie
mogt zosta¢ zrealizowany sztuczny s$wiadomy umyst. Nie zostal on jak dotychczas
zaprojektowany 1 skonstruowany. Dennett podaje jednak kierunki oraz metody badan
dotyczacych tego zagadnienia. W badaniach tego rodzaju odrzucone zostaja rozwiazania
mistyczne, pozostajace poza zasiggiem mozliwosci poznawczych cztowieka 1 wykorzystany
zostaje dorobek nauk szczegdtowych. Dennett nawiazuje do nich, poczawszy od biologii i
teorii ewolucji, a skonczywszy na naukach komputerowych i cybernetyce. Pokazuje
swiadomy ludzki umyst jako przedmiot najbardziej ze wszystkich przedmiotow we
wszechswiecie zlozony, ktory jest jednak cze$cia tego wszech§wiata 1 podlega tym samym co
on prawom. Mozliwe jest wigc w zasadzie poznanie umystu i skonstruowanie go jako
artefaktu. Nawet jezeli artefakt bedacy doktadna replika ludzkiego umystu miatby nigdy nie
powstac, to sztuczne oko lub ucho juz znalazty zastosowanie. Pewne inne moduty umystu, jak
na przyktad modut pamigci, sa opracowywane 1 moga wkrotce zosta¢ wykorzystane.

1. Intencjonalnos¢
1.1. Intencjonalnos$¢ a referencyjnos¢. Tezy F. Brentano, kryteria R. Chisholma

Referowanie pogladéw Daniela Dennetta nalezy zacza¢ od pokazania, w jaki sposob odnosi
si¢ on do tradycji filozoficznej i jakich narzedzi filozoficznych uzywa w swej koncepcji.
Referencyjno$¢ jest istotna dla intencjonalnos$ci, gdyz zatozenie mowiace, ze jezyk dotyczacy
zdarzen mentalnych nie moze zawiera¢ termindow referencyjnych, pozwala uniknaé
potraktowania mysli, poje¢, przedstawien i1 innych tresci umystu jako zdarzen fizykalnych.
Referencyjnos¢, definiowana jako relacja pomigdzy nazwa a przedmiotem nazywanym, nie
zawsze jest mozliwa do wustalenia. Dla odroznienia terminéw referencyjnych od
niereferencyjnych Dennett proponuje wyr6znienie istnienia w stabym i w silnym sensie. W
sensie stabym istnieja jednostki miary, (takie jak mila, metr, czy stopien). Tu nalezy réwniez
wzglad na co$, wydany lub uslyszany przez kogo$ glos. W silnym sensie istnieja przedmioty
konkretne, takie jak np. stoét. Rdznica pomigdzy tymi dwoma rodzajami istnienia polega na
trudno$ci we wskazaniu przedmiotu, w przypadku istnienia w sensie stabym, przez co nie
mozna okresli¢ relacji referencji. Jezeli rozwazamy gtos, to nie wiadomo, czy nalezy wskazaé
na drgajace czasteczki powietrza, struny glosowe moéwiacego, fale radiowe, czy tez zapis
glosu na ptycie. Ontologiczny status glosu nie jest do konca jasny, przez co ,,glos” nalezy
uznaé za termin niereferencyjny.

Zatozenie niereferencyjnos$ci jezyka opisujacego zdarzenia mentalne pozwala uniknaé
zawarcia w zatozeniach teorii, majacych pojawi¢ si¢ dopiero w jej konsekwencji, wnioskow.
Docieranie do nich rozpoczyna Dennett stawiajac pytanie: ,,Czym sa zdarzenia mentalne?””’

'D.C. Dennett, Brainstorms, s. XV.
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Odpowiada na nie, ze: ,,Kazde zdarzenie mentalne jest (identyczne z) pewnym zdarzeniem
fizykalnym w mézgu.” Jednak na pytanie: ,,Co wspdlnego maja dwa stworzenia, kiedy oba sa
przekonane, Ze $nieg jest bialy...?”” nie udziela on odpowiedzi, ze ,,W kazdym przypadku,
kiedy wspdlne jest co$ mentalnego, wspdlne jest rowniez co$ fizykalnego — np. moézgi tych
stworzen sa w tym samym stanie fizykalnym lub maja takie same cechy fizykalne.” Nie
uznaje on wigc teorii identyczno$ci typow zdarzen mentalnych w umystach z typami zdarzen
fizykalnych w moézgach. Uznaje natomiast teori¢ identycznosci danego egzemplarza
zdarzenia fizykalnego w mézgu z danym egzemplarzem zdarzenia mentalnego w umysle.

Zgodnie z teorig identycznos$ci typow dla kazdego mentalnego predykatu M, ze slownika
intencjonalnego, istnieje pewien fizykalny predykat P, ze stownika nauk fizykalnych. Dla
pewnego podmiotu x mozna to sformalizowac:

(x) (Mx = Px)

Jest to formuta redukcjonizmu zastgpujacego predykaty mentalne predykatami fizykalnymi o
tej samej ekstensji. Uwazane jest to obecnie za zbyt silne wymaganie i Dennett proponuje w
zamian, umieszczenie po prawej stronie réwnowazno$ci funkcji 1 standw funkcjonalnych
maszyny Turinga’. Wtedy:

(x) (Mx = x jest realizacja pewnej maszyny Turinga k£ w stanie logicznym A)

Dwa podmioty majace te same przekonania nie musza byé w takich samych stanach
fizykalnych, lecz musza by¢ w identycznych stanach funkcjonalnych okre$lonych logicznie
dla maszyny Turinga. Jest to jednak ciagle redukcjonizm stanéw mentalnych do stanow
funkcjonalnych wyrazonych w jezyku teorii automatow. Nie ma podstaw, by przypuszczac,
ze rézne systemy intencjonalne wykorzystuja ten sam program dzialania, wigc Dennett
proponuje rozwiazanie kolejne:

(x) (x jest przekonany, ze p = mozna przewidzie¢ przypisanie x — Owi
przekonania, ze p)

Wydaje si¢ to zwyklym powtdrzeniem tresci, ale begdzie inaczej, jezeli prawa strona
usystematyzowana zostanie w sposob podobny do tego, w jaki opisywane sa stany
funkcjonalne maszyny Turinga. Opis automatéw komputacyjnych nie redukuje ich, a tylko
systematyzuje ich stany funkcjonalne 1 taka metoda proponuje Dennett dla
usystematyzowania standw posiadania przekonan przez systemy intencjonalne.

Przedstawienie swych pogladéw w Content and Consciousness Dennett rozpoczyna od
ulokowania ich w tradycji brentanowskiej’. W pracy Psychologie vom empirischen
Standpunkte, z 1874 r., Brentano sformutowat rozroznienie pomigdzy fenomenami
mentalnymi a fizykalnymi. Zgodnie z nim fenomeny mentalne s intencjonalne, w rozumieniu
intencjonalnos$ci przejetym z filozofii scholastycznej. Intencjonalno$¢ ta oznacza
nakierowanie na przedmiot konkretny lub tez tylko umystowy. Nie mozna chciec,
przedstawia¢ sobie lub twierdzi¢ bez przedmiotu tego chcenia, przedstawienia lub
twierdzenia. Istnienie takiego przedmiotu jest istnieniem szczeg6lnego rodzaju i zostalo przez
Brentano nazwane istnieniem intencjonalnym.

f Por. D.C. Dennett, The Intentional Stance, s. 66.
“ Por. D.C. Dennett, Content and Consciousness, s. 19-27.
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Uzycie zwrotow moéwiacych o nakierowaniu podmiotu bezposrednio na przedmiot
intencjonalny, tak jak to ma miejsce w jezyku dotyczacym przedmiotéw konkretnych,
wprowadza, zdaniem Dennetta, nieporozumienia ontologiczne i powinno zosta¢ zastapione
uzyciem zwrotdow odnoszacych podmiot do przedmiotu intencjonalnego poprzez tresc,
znaczenie lub twierdzenie. Intencjonalno$¢ w takim ujeciu, nie stuzy odréznieniu fenomendéw
mentalnych od fizykalnych, lecz podziatowi zdan na zdania intencjonalne i fizykalne.

Dla ujednolicenia jezyka intencjonalnego i wyrdznienia zdan intencjonalnych lub uzytych
intencjonalnie, Dennett proponuje zastosowanie trzech kryteriow Chisholma®. Dzieki nim nie
zaktadamy, ze sa jakiekolwiek zaktualizowane fenomeny (mysli, przekonania, pragnienia),
ktérych dotyczy zdanie intencjonalne. Brzmia one nastgpujaco:

1. Dane proste zdanie orzekajace jest intencjonalne, jezeli uzywa wyraZenia
rzeczownikowego — nazwy lub opisu — w taki sposob, ze ani to zdanie, ani jego
zaprzeczenie nie implikuje, Ze jest cokolwiek, do czego zdanie to si¢ odnosi.

2. Kazde jednoznaczne zdanie, ktore zawiera klase propozycjonalna jest intencjonalne,
jezeli ani ono, ani jego zaprzeczenie nie implikuje, Zze ta klasa propozycjonalna jest
prawdziwa lub fatszywa.

3. Jezeli A 1 B sa dwoma nazwami lub opisami opisujacymi t¢ sama rzecz lub rzeczy i
zdanie P r6zni si¢ od zdania Q tylko tym, ze zawiera A, podczas gdy Q zawiera B, to P
1 Q sa intencjonalne jezeli prawdziwos$¢ jednego z nich wraz z prawdziwoscia A 1 B,
ktére sa wspotdesygnatami, nie implikuje prawdziwosci drugiego z nich.

Pierwsze kryterium sformutowane jest w taki sposob, ze przedmiot intencjonalny nie musi
istniec. W drugim z kryteriow, niemozliwo$¢ okreslenia prawdy lub falszu klasy
propozycjonalnej powstrzymuje od przesadzenia o istnieniu lub nieistnieniu jej przedmiotu.
Konstrukcjg¢ trzeciego z kryteriow zobrazowa¢ mozna za pomoca przykladu Quine’a,
wykorzystujacego wspotdesygnowanie przez nazwy wilasne tej samej osoby, (Cyceron i
Tuliusz)’. Jezeli kto§ nie wie, ze Cyceron i Tuliusz to jedna i ta sama osoba, to
zadenuncjonowanie Katyliny przez Cycerona nie pociaga za soba zadenuncjonowania go
przez Tuliusza. Zdanie wyrazajace przekonanie o denuncjacji jest wigc zdaniem
intencjonalnym.

Kryteria Chisholma pomagaja uporzadkowa¢ dualistyczne zrdéznicowanie przedmiotéw i
tresci. Pierwsze z nich odnosi si¢ do przedmiotow, natomiast drugie i trzecie do tresci. Jezeli
okaze si¢ mozliwym zastapienie zdan przedmiotowych zdaniami wyrazajacymi postawy
propozycjonalne, to o intencjonalnosci mowi¢ bedzie mozna przy uzyciu samej tylko
referencji 1 prawdziwosci klas propozycjonalnych. Dla niektérych zdan, takich jak np.
»Wierze w smoki.”, jest to tatwe, gdyz zdanie takie zastapi¢ mozna zdaniem: ,,Wierze, ze
smoki s3.” Nawet, jezeli nie wszystkie zdania przedmiotowe zastapi¢ mozna zdaniami
wyrazajacymi postawy propozycjonalne z taka tatwos$cia, to sama mozliwo$¢ pokazuje
znaczenie treSci dla odrdznienia zdan intencjonalnych od zdan nieintencjonalnych.
Ograniczajac wypowiedz do wyrazenia postawy propozycjonalnej nie implikujemy
koniecznos$ci wskazania przedmiotu 1 sprowadzamy problem na poziom opisu. Nie jestesSmy
juz nastawieni na przedmiot, a tylko na méwienie o przedmiocie. Wielu autoréw rozumie
brentanowskie rozrdznienie, jako przypisanie fenomenom mentalnym tresci lub znaczenia, w
odréznieniu od fenomenow fizykalnych. Bycie indywidualnym fenomenem jest wtedy
kwestig specyficznego opisu lub odnoszacego si¢ do tego fenomenu twierdzenia.

* Tamze, s. 22.
* Por. W.V.O. Quine, Sfowo i przedmiot, s. 169-170.
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Zdania intencjonalne sa intensjonalne. Mozna przyja¢, ze ekstensja terminu jest klasa
wszystkich rzeczy, co do ktérych termin uzyty jest prawdziwie. Smok i sfinks maja t¢ sama
ekstensje, ktora jest klasa zerowa, ale rozne sa ich intensje. Logika klasyczna nie uwzglednia
rozroznien intensjonalnych w tym sensie, ze wzajemne podstawianie terminéw o tej samej
ekstensji, bez wzgledu na ich intensje, nie narusza warto$ci prawdziwosciowej zdania.
Ponadto zdanie logiczne zawsze jest funkcja prawdziwosciowa swoich sktadnikéw, a
zastosowanie podanych przez Chisholma kryteriow (2) 1 (3) pokazuje, Zze zdania intencjonalne
nie podlegaja tej regule, wigc fenomeny intencjonalne sa nieredukowalne do fenomenow
fizykalnych, do opisu ktérych stosuje si¢ reguty zdan logicznych.

1.2. Postawy propozycjonalne w systemach intencjonalnych

Rozwazajac przekonania, dazenia, mysli lub odczucia systemu intencjonalnego mozna uznad
je za postawy propozycjonalne. Zdaniem Dennetta nieuniknionym wydaje si¢ potraktowanie
ich jako stanow psychologicznych. Nie mozna jednak wtedy zapozycza¢ terminu postawy
propozycjonalne [propositional attidudes] od Russella, gdyz u niego nie sa one
psychologiczne. Zgodno$¢ z sensem tego terminu wymagataby spelnienia pewnych
warunkow.

Dopuszczalne maja by¢ trzy stopnie dowolnosci w formule postawy propozycjonalnej. Sa to:
(1) stopien dotyczacy osoby, przyktadowo (x jest przekonany, ze p lub y jest przekonany, ze
p); (2) stopien typu postawy, czyli (x jest przekonany, ze p lub x boi si¢, ze p lub x ma
nadziejg, ze p); oraz (3) stopien sadu logicznego, tzn. (x jest przekonany, ze p lub x jest
przekonany, ze ¢). Jezeli chcemy charakteryzowa¢ stany psychologiczne danej osoby za
pomoca postaw propozycjonalnych, to musimy poda¢ odpowiednie dla tych postaw sady
logiczne. Wymaga to od nas okreslenia tego, co nalezy uzna¢ za dwa rézne sady logiczne, a
co za jeden. W literaturze dotyczacej tematu spotykamy trzy odmienne okreslenia sadow
logicznych®:

1. Sady logiczne sa zdanio-podobnymi cato$ciami zbudowanymi zgodnie z syntaksa.
Sady, tak jak zdania, dopuszczaja rozrdznienie typ — egzemplarz [fype — token].
Rézne sady, nalezace do tego samego typu, znajduja si¢ w umystach (lub mézgach)
podmiotdw majacych te same przekonania. Do tego wlasnie pogladu odwoluja sig,
zdaniem Dennetta, przedstawiciele nauk poznawczych, w debacie dotyczacej form
reprezentacji mentalnych. Zadaja oni pytanie: ,,Czy wszystkie reprezentacje mentalne
sa zdaniowe, czy tez niektdre sa wyobrazeniowe lub analogowe?”

2. Sady logiczne sa zbiorami [sets] $wiatow mozliwych. Dwa zdania wyrazaja ten sam
sad, jezeli sa prawdziwe dla dokladnie tego samego zbioru $wiatow mozliwych.
Poglad ten nie zaktada wtasnos$ci syntaktycznych sadow. Nie mozna tez mowic o nich
jako o majacych swe egzemplarze [tokens] w mozgu, umysle lub w postaci stowa
pisanego.

3. Sady logiczne sa czym$ takim, jak zbiory lub uklady przedmiotow w $wiecie.
Korespondencyjna teoria prawdy glosi, ze tym, co czyni zdanie prawdziwym, jest
korespondencja z faktami w $§wiecie, gdzie fakt okazuje si¢ by¢ gwarantem
prawdziwosci sadu logicznego.

® Por. D.C. Dennett, The Intentional Stance, s. 121.
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Dennett uwaza, ze te grupy pogladow taczy zbidr trzech innych wymagah dotyczacych
poprawnosci uzycia sadow logicznych w teorii. Pochodza one od Fregego, ktorego pojgcie
mysli jest podstawa wspotczesnego rozumienia sadow. Zgodnie z tym pogladem mys/ musi
mie¢ trzy $cisle okreslone cechy:

a. Bycie no$nikiem, ostatecznej 1 dalej niewyprowadzalnej, wartosci
prawdziwosciowej. Jezeli p jest prawdziwe, a g falszywe, to p 1 ¢ nie sg tymi
samymi mys$lami.

b. Ztozono$¢ z intensji, gdzie intensje sa rozumiane & la Carnap, jako
determinanty ekstensji. R6zne intensje moga determinowac te sama ekstensje,
(np. 32 lub liczba planet), ale rozne ekstensje nie moga by¢ determinowane
przez jedna intensje.

c. Ujmowalno$¢ przez umyst.

Frege nie wyjasnia dalej ,,uymowalnosci” mysli lub sadu logicznego. Pociagatoby to za soba
konieczno$¢ zarysowania relacji pomiedzy abstraktami, (np. prawda i falsz), a umystem (lub
mozgiem), co wigze si¢ z wieloma trudnosciami metafizycznymi. Mozna by ich jednak
uniknaé traktujac predykaty postaw propozycjonalnych, tak jak predykaty miar fizycznych.
Trzeba by znalez¢ analogie pomigdzy, np. ,JJest przekonany, ze p” a ,,Ma dtugo$¢ n metréw”.
Przekonanie byloby tym samym, co znajdowanie si¢ w pewnej okreslonej relacji do danej
wielkosci. Chociaz wyjasnienie takie nie rozwiazuje metafizycznego problemu sadow, to,
przez przyréwnanie ich do liczb wystgpujacych w wynikach pomiarow fizycznych, usuwa
problem istnienia jakiego$ specjalnego rodzaju przedmiotoéw abstrakcyjnych w psychologii.

Psychologia przypisuje sadom rolg przyczynowa w zdarzeniach psychicznych. Mozna wigc
pyta¢ o funkcje sadow w mysleniu, ale tylko jezeli beda one konkretami lub beda miaty
konkretne egzemplarze [fokens]. Prowadzi to prosto do wersji (1) rozumienia sadéw
mowiacej, ze sad logiczny jest cato$cia zdaniopodobna. Nie mozna przypuszczaé, ze §wiaty
mozliwe lub uktady przedmiotéw i ich wlasnosci sa ,,w glowie”, a tylko cos$, co jest ,,w
glowie” moze pethi¢ bezposrednia role przyczynowa w psychologii.

Mozna rowniez rozwaza¢ sady za pomoca analogii z liczbami. Relacje formalne pomigdzy
sadami zostana wtedy uzyte do utworzenia nauki zajmujacej si¢ ,,pomiarem” stanOw
psychologicznych, w ten sam sposob, w jaki uzyte sa relacje pomigdzy liczbami w fizyce.
Otwartym pozostaje pytanie, czy w istocie przejawiajacej postawe propozycjonalna cos
odzwierciedla klas¢ wyznaczona danym sadem. Nalezatoby znalez¢ wewnetrzng strukture
podmiotu majacego przekonania, ktére mozna potraktowaé jako system zdan lub system
wewngtrznych reprezentacji ujmowanych przez umyst na zasadzie podobnej do ujmowania
liczb w procesach fizycznych.

Putnam 1 eksternali$ci argumentuja jednak w sprawie tresci, ze to, co uyjmowalne dla umystu
nie moze jednocze$nie determinowac ekstensji lub wartosci prawdziwosciowej. Przemawia za
tym eksperyment my$lowy Putnama z Blizniacza Ziemia . Planeta ta jest prawie dokltadna
replika Ziemi, wlacznie ze wszystkimi poszczegdlnymi ludZzmi, rzeczami i zdarzeniami.
Jedyna r6znica jest to, Ze rzeki, jeziora i inne zbiorniki wodne nie zawieraja H,O, lecz XYZ,
ktore jest chemicznie rozne, lecz zwykltymi metodami nieodroznialne od H,O. Mieszkancy
Blizniaczej Ziemi nazywaja ten pltyn woda. Sa oni fizykalnymi, jak rowniez
psychologicznymi replikami mieszkancow Ziemi, wigc wyznaja te same teorie na poziomie,

" Por. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, w: Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 93-184.
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na ktorym H,O 1 XYZ sa nieodrdznialne. Kiedy jednak mieszkancy Ziemi maja jakie$
przekonania na temat H,O, przekonania ich replik z Blizniaczej Ziemi odnosza si¢ do XYZ.
Sa to wigc przekonania odmienne, gdyz w zaleznosci od tego, czy przedmiotem ich jest H,O,
czy XYZ, beda one prawdziwe dla Ziemian i falszywe dla ich replik z Ziemi Blizniaczej lub
odwrotnie. Zachodzi tu identyczno$¢ stanow psychologicznych, lecz nie ma identycznos$ci
twierdzen. Putnam wyciaga z tego wniosek, ze znaczenie nie znajduje si¢ ,,w glowie” lub, ze
znaczenie nie determinuje ekstensji. Eksperyment Putnama bazuje na koncepcji rodzajow
naturalnych i sztywnego desygnowania [rigid designation]. Jednak mysli lub przekonania
danego podmiotu zawieraja na ogot pewien funktor indeksowania [indexical functor], taki
jak: teraz, ten, tutaj. Trudno przypuszczaé, ze stany wewngtrzne zalezne bgda od czego$
catkowicie zewngtrznego, przez zaden z takich funktorow niewskazanego, a czyms takim jest
struktura chemiczna wody, zaré6wno H,O jak i XYZ.

Dennett interpretuje to tak, ze sad logiczny moze zostac ujety przez umyst, jezeli ujgte zostaje
konkretne, wyrazajace ten sad zdanie. Zdanie jako takie, nie musi by¢ nos$nikiem wartosci
prawdziwosciowej, ani jego intensja nie musi determinowaé ekstensji. W sklad zdania
wchodza symbole lub reprezentacje przedmiotow rzeczywistych pozostajace w specyficznych
dla nich zaleznosciach syntaktycznych jezyka mentalnego [ Mentalese]. Dennett stwierdza, ze
nie mozna jednak w pelni zastosowa¢ do sadow funktoréw indeksowania. Egzemplarz zdania
danego typu moze wyrazac rozne twierdzenia w zaleznosci od kontekstu, od innego zdania, w
ktérym zostat uzyty funktor indeksowania lub od innej sytuacji opisanej okreslonymi
zdaniami wyrazajacymi jej kontekst. Zdania rozwazane bez przedmiotéw, do ktoérych sig
odnosza nie wystarczaja dla zdeterminowania przekonan podmiotu w sensie jego postaw
propozycjonalnych. Podany przez Putnama przyktad $wiadczy o tym, ze stany wewngtrzne
mieszkanca Ziemi i1 jego odpowiednika z Ziemi Blizniaczej, w postaci zdan jezyka
mentalnego, ktéry ma form¢ médzgowego zapisu, moga by¢ identyczne, podczas gdy znaczy¢
beda one co$ innego. W przypadku tym, aby pozna¢ znaczenie, trzeba dotrze¢ do struktury
chemicznej wody, H,O lub XYZ. Jezeli nie jest to mozliwe, nie mozna mowi¢ o sadach
logicznych.

Tam, gdzie nie mozna zastosowal postawy propozycjonalnej Dennett zaproponowat
zastosowanie postawy zdaniowej [sentential attitude]®. Proba okreslenia stanow
psychologicznych za pomoca postaw zdaniowych réwniez napotyka na wiele probleméw
zwiazanych z tym, Ze oparta jest ona na syntaktyce. Blizniacy psychologiczni lub maszyny
Turinga moga okresli¢ swe syntaktyczne podobienstwo na pewnym poziomie. Jednak dla
pewnych stanow, ktérym odpowiadaja okreslone poziomy opisu, takie same stany na wyjsciu
zwiazane beda z odmienna syntaktyka. Pozycja posrednia pomiedzy postawa
propozycjonalng, a postawa zdaniowa jest przyjecie psychologii postawy pojeciowej
[notional attitude psychology]. Mieszkaniec Ziemi 1 jego replika z Ziemi Blizniaczej maja
dokladnie takie same postawy pojeciowe [notional attitudes], a wszelkie roznice w ich
postawach propozycjonalnych wynikaja z réznic §rodowiska, w ktorym zyja.

Mieszkancy Ziemi zyja w jednym i tym samym S$wiecie rzeczywistym, lecz w réznych
$wiatach pojeciowych, chociaz w pewnych zakresach §wiaty te moga si¢ pokrywa¢. Swiat
pojeciowy powinien by¢ pojmowany jako pewien swiat fikcyjny wypetniony przedmiotami
pojeciowymi, co do ktéorych podmiot ma jakie§ przekonania. Odrzucajac solipsyzm
metodologiczny trzeba zauwazy¢, ze pewne przedmioty §wiata rzeczywistego ,,pasuja’ do
podmiotowego $wiata pojeciowego. Okreslenie relacji pomigdzy tymi dwoma rodzajami

¥ Por. D.C. Dennett, Intentional Stance, s. 130-150.
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przedmiotow nasuwa trudno$ci, co czesto jest przyczyna wycofania si¢ na stanowisko
solipsyzmu metodologicznego, ktéry Dennett rozumie jako wersj¢ zaproponowanego przez
Husserla époché lub wzigcia w nawias. Jednak alternatywa dla postaw propozycjonalnych
(semantyka) i zdaniowych (syntaktyka) nie do konca moze by¢ fenomenologia. Roéznica
pomigdzy fenomenologia a rozwigzaniem proponowanym przez Dennetta polega na tym, ze,
podczas gdy fenomenologia stosuje redukcje fenomenologiczna oparta na introspekcji,
Dennett chce okresla¢ $wiat pojeciowy danego podmiotu z zewnatrz. To, co uprawiali
Brentano i Husserl okre$la on jako autofenomenologi¢. Proponowane przez siebie podejscie
nazywa heterofenomenologia’.

Zamiast perspektywy podmiotu w pierwsze] osobie, ktora stosowal Kartezjusz, Dennett
wprowadza heterofenomenologiczna perspektywe podmiotu w osobie trzeciej. Chce w ten
sposob unikna¢ problemu stwierdzalnosci istnienia $wiadomos$ci w podmiocie. Nie ma
sposobu na zbadanie cudzej $wiadomosci od wewnatrz, a wigc otaczajacy nas ludzie moga
by¢ tylko zombi — istotami bez §wiadomosci, jak tez §wiadomo$¢ posiada¢ moze cokolwiek,
czego obserwowane z zewnatrz zachowanie potraktowa¢ mozna jako wynik §wiadomych
decyzji. Postgpowanie takie nazywa Dennett przyjeciem nastawienia intencjonalnego
[intentional stance]. Swiadomo$é, jako fenomen dostepny tylko na drodze introspekcji, nie
interesuje Dennetta.

Umysly zalezne sa od zewngtrznego, oddziatujacego na nie zdarzeniami zewngtrznymi,
srodowiska. W nich samych natomiast zachodza zdarzenia wewngtrzne, ktore réwniez
stanowia rodzaj $rodowiska. Problemem jest znalezienie relacji pomigdzy $rodowiskiem
zewnetrznym a wewnetrznym. Nie jest to jednak konieczne dla semantyki odnajdywanej w
srodowisku wewngtrznym. Potrzebny jest tu model w rodzaju semantyki Tarskiego. Dennett
zauwaza, ze pomyst Swiatdw pojeciowych jest pomyslem na model, niekoniecznie
rzeczywisty lub prawdziwy model reprezentacji mentalnych. ,Nie sklada si¢ on z
reprezentacji, lecz z tego, co reprezentowane”'’ — pisze Dennett i chodzi mu o to, Ze jest to
swiat, w ktorym podmiot zyje, a nie §wiat, ktory zyje w podmiocie. Tak, zdaniem Dennetta
nalezy rozumie¢ Brentano.

Swiat fikcyjny nie istnicje w zwyktym sensie. Dennett traktuje jego zawarto$é jako
referencyjne odniesienie dla podmiotowej reprezentacji. Swiat ten sktada si¢ z przedmiotow
intencjonalnych 1 moze by¢ rdwniez rozwazany formalnie, jak to robia Hintikka lub Talnaker.
Psychologia postaw pojeciowych moze by¢ sposobem na uniknigcie probleméw
semantycznego odniesienia, wystepujacych w przypadku postawy propozycjonalnej i
problemu braku odniesienia postawy zdaniowej. Strategia taka wykorzystywana jest w
eksperymentach z zakresu sztucznej inteligencji, gdzie do symulacji §rodowiska uzywa si¢
komputera. Takie symulowane srodowisko jest odpowiednikiem §wiata pojeciowego.

Dennett proponuje zalozenie moéwiace, ze w postawach propozycjonalnych mamy do
czynienia z przekonaniami de re. Pisze nastgpnie, ze zamiast przekonan de re, odpowiednich
dla postaw propozycjonalnych, rozwaza¢ mozna przekonania de dicto, stosowne dla postaw
pojeciowych, ktére dopiero w polaczeniu ze Srodowiskiem zewngtrznym podmiotu, beda
wystarczajace dla okreslenia jego postaw propozycjonalnych.

° Por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 72.
''D.C. Dennett, Intentional Stance, s. 154.
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1.3. Krytyka behawioryzmu z punktu widzenia intencjonalnosci

Behawiorysci argumentuja, ze jezeli idiomy intencjonalne nie daja si¢ uzgodni¢ z jezykiem
opisu fenomenéw fizykalnych, czyli z jezykiem naukowym, to nalezy ich unikaé. Chca oni
odkry¢ ekstensjonalne prawa rzadzace zachowaniem ludzi i zwierzat, a idiomy intencjonalne
sprowadzi¢ do poziomu j¢zyka naturalnego. Dennett krytykuje takie podejscie i pokazuje, ze
catkowite zastapienie zdan intencjonalnych zdaniami jg¢zyka nauki dotyczacej S$wiata
fizykalnego jest niemozliwe. Wyjasniajac zachowania zwierzgcia nie sposob ograniczaé sig
wylacznie do jezyka opisujacego poruszenia migsni i uktadu kostnego. Zwierzg ,,wie”, ,,ma
przekonanie” lub ,,§wiadomos$¢” tego, gdzie jest pozywienie lub wyjscie z klatki.

Takie wlasnie sposoby opisu zachowania si¢ ludzi i zwierzat sa powszechnie stosowane. Nie
sa one oparte na wyjasnieniu przyczynowym, w sensie terminu zblizonym do
Hume’owskiego, w ktorym przyczyna okreslana jest niezaleznie od skutku. W przeciwnym
wypadku stwierdzanie przyczyny i skutku nie jest empirycznie prawdziwe, lecz analityczne,
prawdziwe tylko ze wzgledu na znaczenie stéw. Taka zalezno$¢ jest niemozliwa, jezeli
poprzednikiem jest intencja, a nastgpnikiem dziatanie, co mozna powiedzie¢ o wszystkich
zwiazkach poprzednik — nastepnik scharakteryzowanych intencjonalnie. Dennett rezerwuje
pojecia przyczyny i1 skutku dla jezyka opisujacego zdarzenia fizykalne. W jezyku tym
charakterystyka przyczyny nie moze zawiera¢ niczego, co prowadzitoby do analitycznego
wyprowadzenia z niej skutku.

W  wyjasnieniach intencjonalnych spotykamy sytuacje przeciwna. Niemozliwa jest
charakterystyka poprzednika niezaleznie od nastgpnika. Jezeli pewien scharakteryzowany
intencjonalnie poprzednik zastapiony zostanie innym, oznacza to ekstensjonalna parafraze, co
juz na wstegpie zostalo odrzucone. Mozna zatozy¢, ze opisywany fenomen posiada innag
intencjonalng charakterystyke, ale bedzie to niezgodne z podstawowa zasada intencjonalnosci,
dla ktoérej inna charakterystyka oznacza inny fenomen.

Jezeli podmiot zamierza wykona¢ jakie$ dziatanie wynikajace z jego intencji, wcigz moze on
wykona¢ to samo dziatanie pod wpltywem przyczyny z ta intencja niezwigzanej. Wtedy
jednak, aby jego dzialanie scharakteryzowac, trzeba postuzy¢ si¢ wyjasnieniem przyczynowo
— skutkowym. Postgpowanie takie prowadzi zawsze do uzycia w nim stanu wewngtrznego
podmiotu, co jest rdwnoznaczne z przejsciem na poziom charakterystyki intencjonalnej. Nie
jest ona poszukiwaniem regutl i mechanizméw, jak ma to miejsce w wyjasnieniach
behawioralnych, Wyjasnienia intencjonalne nie podlegaja regule mechanicznego taczenia
zdarzenia, opisywanego jako poprzednik, ze zdarzeniem, opisywanym jako nastgpnik, co
stawia nauke¢ intencjonalna w opozycji do innych nauk.

Nieredukowalno$¢ intencjonalnosci $wiadczy¢ moze o ograniczeniach psychologii
behawioralnej. Zastosowanie alternatywy w postaci catkowicie intencjonalnej psychologii
wprowadziloby ogromne przeobrazenia do wszystkich nauk. Rownie dobrze moga one wciaz
funkcjonowac rownolegle, w niezmienionej formie.

W jezyku opisujacym zachowanie przy uzyciu schematu przyczynowo-skutkowego nie
mozna unikna¢ zwrotéw intencjonalnych, co $wiadczy o uwiklaniu w ten opis
intencjonalno$ci. Ma to szczeg6lne znaczenie w naukach dotyczacych organizméw zywych.
Argument przemawiajacy za nieredukowalnoscia zdan intencjonalnych do ekstensjonalnych
odwoluje si¢ do braku behawioralnej podstawy, do ktérej mozna by odnies¢ wyrazenie
intencjonalne. Ten brak zakonczenia intencjonalnych lancuchéw potaczen poprzednikow i
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nastepnikéw pozostawia wiele miejsca na zdarzenia wewngtrzne. Dennett zadaje pytanie o
ekstensjonalny opis intencjonalnych stanéw wewngtrznych 1 przedstawia alternatywe dla
nieredukowalnosci opisu intencjonalnego.

Uniknigcie dylematu jest rtOwnoznaczne ze znalezieniem drogi prowadzacej od ruchu i materii
do tresci i celu oraz z powrotem. Jezeli zostatoby to osiagnigte, wtedy mozna by powiedzie¢,
ze pewien stan fizyczny ma znaczenie lub tres¢. Komputery ,,przesytaja” i ,,przechowuja”
wiadomosci, ale nie maja dostgpu do ich treSci i znaczenia w wymaganym tu sensie.
Organizm intencjonalny dokonuje opisu S$rodowiska takim, jakim je widzi, natomiast
komputer przeprowadza operacje w taki sposob, w jaki widzial je jego projektant i
konstruktor. Komputer jest intencjonalny tylko ze wzgledu na intencjonalno$¢ swego tworcy.

Ludzie nie zostali skonstruowani w taki sposob, w jaki sami konstruuja komputery. Ich
intencjonalno§¢ musi, wigc mie¢ inne pochodzenie. Mozna by wprowadzi¢ hipoteze
intencjonalnego Boga, ktory uzyczyl nam swej intencjonalno$ci. Cheac uniknaé tej hipotezy
Dennett proponuje poszukiwa¢ zrédel intencjonalnosci zywych systeméw w teorii ewolucji
na drodze doboru naturalnego. Opis intencjonalny zaklada, bedace efektem doboru
naturalnego, dostosowanie do $rodowiska, gdyz organizm na drodze ewolucji zdobywa
wiedzg¢ na temat nakierowania si¢ na odpowiedni przedmiot w jego srodowisku. Korzystajac z
tego Dennett konstruuje teori¢ centralistyczna, w odrdéznieniu o peryferyjnej teorii
behawioryzmu, typu bodziec — reakcja. Podczas gdy celem teorii peryferyjnej jest
scharakteryzowanie ekstensjonalne zachowan i podporzadkowanie ich ogdlnym prawom,
teoria centralistyczna zaczyna od charakterystyki intencjonalnej. Opisuje ona zdarzenia przy
wspotudziale lub tez przy wylacznym uzyciu wyrazen intencjonalnych. Celem jej jest
znalezienie adekwatnych podstaw fizykalnych dla stanow wewnetrznych organizmu, tak, ze
redukcja zdan intencjonalnych do ekstensjonalnych okaze si¢ mozliwa.

1.4. Ewolucja i intencjonalnos¢

Doktryna pierwotnej intencjonalnosci [original intentionality] glosi, ze, podczas gdy pewne
artefakty maja intencjonalno$¢ pochodna, zapozyczona z umystow ludzkich, ludzie maja
intencjonalno$¢ wewnetrzng [intrinsic intentionality], znikad juz dalej nie wyprowadzana.
W takim rozumieniu mozna ja wigc utozsamia¢ z intencjonalnoscia pierwotna. Dennett
zastanawia si¢, czy mozna dokona¢ takiego utozsamienia. Jest ono poprawne, jezeli tylko
istnieje co$ takiego jak intencjonalno$¢ pierwotna. Jest on przekonany, Ze to, co nazywamy
intencjonalno$cia wewngtrzna umystéw ludzkich nie ma zwiazku z intencjonalnoscia
pierwotna i, ze nic takiego jak intencjonalno$¢ pierwotna nie istnieje. Intencjonalno$é
wewngetrzna umystow ludzkich jest tylko daleka pochodna procesu ewolucji.

Artefakty maja znaczenie tylko o tyle, o ile my im je nadajemy. Ich intencjonalnos¢ jest po
prostu wywiedziona z podmiotu intencjonalnego. Komputer nie mysli, ani, sam w sobie, nic
nie znaczy. Prawdziwe rozumienie tym rézni si¢ od sztucznego rozumienia komputera, ze
oparte jest 0 swoja wlasng intencjonalno$¢. Wielu autoréw uwaza, ze zaden artefakt nie moze
zosta¢ wyposazony w taki sam rodzaj intencjonalno$ci, jaki maja ludzie. Nie ma takiego
komputera lub automatu, ktéry jest autonomicznym myslicielem takim, jakimi sa ludzie. Nie
wazne jak silng iluzj¢ zdolna jest wytworzy¢ maszyna.
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Dennett rozwaza przyklad automatu, ktory rozpoznajac pewien sygnat lub przedmiot
wprowadza si¢ w stan Q. Czasem dochodzi jednak do mylnej ,,identyfikacji”, czy tez mylnej
»percepcji” tego sygnatu lub przedmiotu. Wtedy konstruktorzy udoskonalaja mechanizm
odpowiedzialny za rozpoznawanie. Zdolno$ci rozpoznawcze maszyny maja swe oparcie w
intencjonalnosci jej konstruktorow i do tego miejsca, pisze Dennett'', filozofowie tacy jak
Fodor, Searle, Dretske, Burge i Kripke powinni si¢ z nim zgadza¢. Stowo ,,intencjonalno$¢”,
w odniesieniu do automatu, uzyte jest tylko metaforycznie. Jezeli pewien przedmiot lub
sygnal zostaje mylnie rozpoznany, nalezy maszynie uzyczy¢ wigce] z ludzkiej
intencjonalno$ci, potrzebnej do rozpoznania wigkszej ilosci obecnych w przedstawieniu
detali. Automat nie ma wewngtrznej intencjonalnosci, z czym zgadzaja si¢ wymienieni
filozofowie. Stanowisko Dennetta zaczyna odbiega¢ od ich pogladow, kiedy stwierdza on, ze
réwniez umyst ludzki pozbawiony jest tej wewngtrznej intencjonalnosci. Przyznawanie jej
ludziom jest tylko pragmatyczna regula interpretacji. Umysty ludzkie nie r6znig si¢ tak bardzo
od automatow. Zawarta w nich i przez nie stosowana intencjonalno$§¢ wytworzona jest na tej
samej zasadzie, co intencjonalno$¢ automatu rozpoznajacego dany sygnal lub przedmiot.
Réznica polega tylko na tym, ze nie ma tu konstruktora udoskonalajacego mechanizm
rozpoznawania, a jest szereg czynnikoéw, ktérych dziatanie Dennett wyjasnia przy uzyciu
hipotezy ewolucyjne;j.

Postugujac si¢ Putnamowskim przyktadem Blizniaczej Ziemi przedstawia problem
rozpoznawania przedmiotow nie roznigcych si¢ zewngtrznym wygladem, a réznych co do
swej wewnetrznej struktury, dostgpnej tylko specjalistycznemu badaniu, jako problem
niedostatecznie dobrze wyksztatconego systemu rozpoznawania. Koncepcj¢ intencjonalnosci
pierwotnej uwaza on za watpliwa i co do tego zgadzaja sie z nim'’ filozofowie tacy jak:
Churchlandowie, Davidson, Haugeland, Millikan, Rorty, Stalnaker, Quine, Sellars i Minsky.
Przy proponowanym rozumieniu intencjonalnosci réwniez natura, ktorej dzialanie oparte jest
o proste rozpoznawanie danego sygnatu lub przedmiotu, wyposazona jest w intencjonalnosc.
Wszelka inna intencjonalno$¢ jest pochodna intencjonalnosci prostych organizméw zywych,
ktérych intencja jest przetrwanie.

Dziatanie natury mozna wyobrazi¢ sobie na zasadzie dzialania automatu, ktory musi:
»poszukiwacé”, ,rozpoznawac”, ,,przewidywac”, ,,unika¢”, ,,wiedzie¢” 1 robi¢ wiele innych
intencjonalnych rzeczy. Nie sa to jednak czynnos$ci rozumiane w sensie, w jakim rozumiane
sa czynno$ci wykonywane przez ludzi. Dzialajacy w taki sposdb automat nie jest automatem
jedynym 1, dla osiagnigcia swych celow, musi wspotpracowaé lub wspdlzawodniczy¢ z
innymi automatami. Zwigksza to stopien komplikacji jego zachowan intencjonalnych.
Powinien on tworzy¢ projekty i przewidywaé skutki swego dziatania, podlega¢ samokontroli i
by¢ zdolnym do uczenia si¢ nowych zachowan. Wciaz jednak bgdzie to zwyczajny automat,
zachowujacy si¢ zwyczajnie w testach maszyny Turinga. Dennett poréwnuje ludzi do
»maszyn przetrwania” zaprojektowanych tak, by chroni¢ ich geny. JesteSmy tylko artefaktami
a jezeli postuzy¢ si¢ porownaniem do Nieporuszonego Poruszyciela Arystotelesa, to nasze
geny sa niepomy$lanymi myslicielami [Unmeant Meaners]"”. Nie maja one zdolnosci
myslenia ani §wiadomosci, ale sa nosnikami osiagnie¢ dlugotrwatego procesu ewolucji na
drodze doboru naturalnego.

Problem, z ktérym si¢ spotykamy uzywajac poréwnania natury do bedacego dzietem
okreslonego tworcy artefaktu, to wystepujacy w przypadku natury brak $wiadomego

"' Tamze, s. 291.
12 Tamze, s. 295.
13 Tamze, s. 288.
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podmiotu aktow tworczych. Wyeliminowanie go z wyjasnien pochodzenia gatunku ludzkiego
jest jednak gldownym osiagnigciem teorii ewolucji. Dennett zwraca uwage, ze jej proces
interpretowa¢ mozna tak, jakby przejawial cechy umystu ludzkiego. Ewolucja dokonuje
bardzo subtelnych wyboréw, docenia znaczenie wielu ztozonych relacji. Kiedy naturalna
selekcja ,,wybiera” robi to z okreSlonego powodu. Proces ten pozbawiony jest jednak
jakichkolwiek reprezentacji i reprezentowania.

Pomyst, ze jestesmy tylko artefaktami zaprojektowanymi przez dobdr naturalny rzucaé moze
odmienne $wiatto na zwiazek nas, jako podmiotow myslacych, z naszymi myslami. Jako
artefakty nie nadajemy znaczenia naszym my$lom, ani tez nie mozemy mie¢ dostepu do
bedacych tym znaczeniem zdarzen mentalnych. Takie wlasnie zarzuty wysuwane sa
przeciwko przyjeciu wobec procesu ewolucji nastawienia intencjonalnego. Dyskutowanie
tych zarzutdéw 1 obrong swojego stanowiska Dennett rozpoczyna wprowadzajac rozrdznienie
na znaczenie naturalne [natural meaning] i znaczenie funkcjonalne [functional meaning].
Odwotuje si¢ tu do pogladow Dretske’go, chociaz wczesniej o znaczeniu naturalnym mowit
Grice.

Znaczenie naturalne (znaczenie,) zdefiniowane jest w sposob, pozwalajacy uniknaé btednego
reprezentowania. Obejmuje ono calo$¢ zwiazkéw znaczeniowych zdarzen w jakikolwiek
sposob zwiagzanych ze zdarzeniem, ktdrego znaczenie jest rozwazane. Znaczenie funkcjonalne
(znaczenier) natomiast wykorzystuje sposob wyjasniania, w ktérym pewien znak, stan lub
zdarzenie moze, w jakim$ systemie, przy pewnych okoliczno$ciach, reprezentowac co$
btednie lub by¢ podstawa orzekania fatszu. Funkcja taka jest funkcja przypisywana zdarzeniu
przez okreslony podmiot, a znaczenie funkcjonalne zwiazane jest z intencjami, przekonaniami
1 celami podmiotu, ktoéry znaczenie to przypisuje. Dennett przytacza okreslenie znaczenia
funkcjonalnego, ktore podal Dretske: ,,Poszukujemy tego, co pewien znak przypuszczalnie
znaczy, a to, co ‘przypuszczalne’ jest rozmieniane [cashed out] na funkcje tego znaku (lub
systemu znakéw) we wlasnej ekonomii poznawczej danego organizmu.”"*

W  zaproponowanym przez Dennetta, naturalistycznym rozumieniu intencjonalnosci,
zastgpujemy wiasne cele 1 intencje celami i intencjami natury lub procesu doboru naturalnego.
Pytamy nastgpnie, jakie w tym schemacie rozumowania, znaczenie stanéw lub sygnaléw
zostato zaprojektowane, zupelie jak by$my pytali o to podmiot swiadomy, majacy swe
wlasne przekonania mogace powodowac btednos¢ interpretacji w przypisywaniu tresci. Bledy
takie zachodza w naturalnych artefaktach, czyli w organizmach ludzkich. Problemem jest
tutaj wyposazenie biologicznej wersji automatu w zasad¢ umozliwiajaca dokonywanie
subtelnych rozréznien w znaczeniach. Zasada taka powinna zosta¢ wskazana bez sztucznego
powodowania inflacji funkcji naturalnych organizméw 1 jednoczesnie bez stosowania zbyt
deflacyjnej reguly rozkladajacej wszystkie znaczenia funkcjonalne na czyste znaczenia
naturalne nie dopuszczajace btednego reprezentowania.

Rozwazy¢ mozna zmylenie systemu percepcyjnego zaby, przez wprowadzenie w jej pole
widzenia niewielkiego przedmiotu imitujacego muche. Jezeli interpretowaé bedziemy sygnat
biegnacy z oka zaby jako mowiacy, ze widziana jest mucha, to do systemu percepcyjnego
zaby btedna informacje wprowadza¢ bedzie oko. Jezeli jednak zinterpretujemy ten sygnat
jako pewna ciemna plamke przesuwajaca si¢ po siatkdéwce, to oko wprowadzi informacje
prawdziwa, a blad powstanie w czeSci mozgu, do ktoérej sygnal dociera pdzniej. Mozemy
zminimalizowa¢ nasze interpretacje 1 wtedy zaba nigdy nie popeini btedu. Rozpoznawanie

4 Tamze, s. 301.
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zawsze dokonywane bedzie na poziomie znaczenia naturalnego, do ktérego doprowadzi nas
interpretacja deflacyjna.

Dretske zastanawial sig, czy typy zdarzen nie sa z reguly wyposazane w zbyt duza porcj¢
znaczenia. Dennett proponuje zmniejszenie tej porcji znaczenia poprzez poddanie funkcji
naturalnej pewnej inflacji. Podany zostaje przyktad odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego tak
wiele stworzen wyposazonych jest w zdolno$¢ wykrywania symetrii wzgledem osi
pionowej?""® Opis deflacyjny sprowadza odpowiedz do stwierdzenia odpowiedniego wzoru
na siatkdwce oka, co nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego wyczulenie na ten
rodzaj symetrii jest tak istotne.

Zanim powstato wiele artefaktow przejawiajacych symetri¢ wokot osi pionowej, w $wiecie
symetri¢ taka przejawiato zwierzg widziane od przodu. Tym, co moéwi symetria pionowa, jest
wigce: ,,Kto§ na ciebie patrzy!” Jest to istotna informacja, by rozpoznaé¢ zagrozenie w postaci
drapieznika. Zwierz¢ moze réwniez znalez¢ si¢ na wprost innego przedstawiciela swojego
gatunku i potrzeba wtedy wigkszej czutosci przekaznika informacji. Nalezy odr6zni¢ impuls
identyfikowany z zagrozeniem od impulsu oznaczajacego spotkanie w celach pokojowych.
Tres$¢ takiego przekazu i jej przypisanie to, nie tylko zagadnienie nauk biologicznych, ale i,
szeroko pojetej, filozoficznej teorii znaczenia.

W Machines and the Mental Dretske glosi, ze podstawowa roznica pomigdzy cztowiekiem a
komputerem polega na tym, ze komputery przekazuja informacje i dokonuja na nich
réznorodnych operacji, przy uzyciu okre§lonych symboli, ale nie maja dost¢pu do znaczenia
tych symboli, do rzeczy, ktore sa przez nie reprezentowane'®. Sugeruje to, ze Dretske taczy
dwie rzeczy: co$ ma jakie$ znaczenie dla danego organizmu lub systemu oraz ten organizm
lub system jest zdolny to rozpozna¢ w swoim wngtrzu. Nie musi to jednak by¢ znaczenie
naturalne. Pominigcie go przenosi zagadnienie na grunt znaczen poszczeg6élnych funkcji,
ktore, jesli rozwazane sa osobno, nie moéwia nic o celach i intencjach calego systemu lub
organizmu.

Pokazana zostaje w ten sposdb mozliwos¢ niezaleznosci rozwazanego znaczenia od celow i
intencji cztowieka jako systemu i organizmu. Pominigta jest jednak zalezno$¢ znaczenia od
celow 1 intencji natury, ktore sa, zdaniem Dennetta, istotne, gdyz przyjecie ich pozwala
pomina¢ znaczenia wewngetrzne. Prowadzi to do konkluzji méwiacej o niezdeterminowaniu
interpretacji znaczen wyprowadzonych, przez poszczegoélne podmioty, z intencji i celow
natury. Dretske proponuje wprowadzenie zdeterminowania funkcjonalnego na bazie uczenia
sig. Organizm lub system poddany wielokrotnie dziataniu tych samych bodzcéw moze, na
bazie uczenia si¢ poprzez asocjacje, wytworzy¢ pewien okreslony stan wewnetrzny, ktory do
pewnego stopnia zdeterminuje go funkcjonalnie. W ten sposdb znaczenia symboli, ktorymi
postuguje si¢ organizm lub system moga zblizy¢ si¢ do znaczenia naturalnego. Nie moga go
jednak osiagnaé, gdyz aby tego dokona¢ organizm musialby wiedzie¢ wszystko.

Dretske uwaza, ze nie ma wrodzonych mysli, czy przekonan, wszystkie mozna wyjasni¢ przy
uzyciu historii zycia i zachowan danego organizmu. Dennett nie zgadza si¢ z tym, gdyz
zwierzgta przejawiaja pewne wrodzone, instynktowne zachowania. Saq one tym, co ewolucja
lub natura ,miata na mysli”. Zrdéznicowanie proponowane przez Dretske’go jest
zroznicowaniem typu: syntaktyka — znaczenie naturalne a semantyka — znaczenie

15 Tamze, s. 303.
1% Tamze, s. 304.
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funkcjonalne. Nie wystarcza ono jednak, by pokazaé jak stany wewngtrzne systemu lub
organizmu nabywaja znaczenia w procesie uczenia sig.

Za motto rozwiazania proponowanego przez Fodora uzna¢ mozna zdanie: ,Nie ma
reprezentacji bez blednej reprezentacji.”'” W jego reprezentacjonistycznej teorii umystu tylko
stany mentalne maja wlasnosci semantyczne. Fodor chce uniknaé problemu rozlacznosci
semantyczno — syntaktycznej, czy tez mentalno — fizykalnej i sugeruje, Ze mozna to zrobic¢
bez uzycia teorii ewolucji. W jej miejsce proponuje on pierwotne [original] i wewngtrzne
[intrinsic] znaczenie naszych reprezentacji mentalnych'®. Dennett stwierdza, ze takie
wyjasnienie jest rownie niewystarczajace, jak wyjasnienie Dretske’go. Nie odnosimy w nim
znaczenia do przedmiotu zewngtrznego i nie ma zadnej semantyki. Nie zostaje nawigzana
zadna relacja organizmu ze S$rodowiskiem zewngtrznym. Organizm nie moze wigc
rozpoznawac btednie, ani mie¢ btednych reprezentacji.

Rozwazania stanéw mentalnych oparte o mozliwo$¢ popethienia bigdu lub blednej
reprezentacji prowadza Dennetta do argumentdow Burge’a przeciwko koncepcji
indywidualizmu'’, wedtug ktorej indywidualne stany i zdarzenia intencjonalne nie moga by¢
inne niz sa, gdyz indywidualne fizykochemiczne, neuronalne lub funkcjonalne procesy z nimi
zZwiazane opisywane sa nieintencjonalnie, w sposob niezalezny od spolecznego kontekstu
organizmu. Burge argumentuje za falszywos$cia tezy indywidualizmu postugujac si¢
przykladem automatu mylnie rozpoznajacego bardzo podobne przedmioty jako takie same.
Nic strukturalnie, ani fizykalnie nie zostaje we wngtrzu takiego automatu zmienione, a jednak
przypiszemy jego stanom wewngtrznym rozne znaczenia, w zalezno$ci od tego czy uzyjemy
go do rozpoznawania jednego, czy tez drugiego rodzaju przedmiotu.

W przyktadzie tym nie pozostawiono, jak dotad, miejsca na niezdeterminowanie tresci.
Zawsze istnieje pewien fakt, do ktérego, poprawnie lub nie, odnosimy znaczenie i to my
wypelniamy margines niezdeterminowania wynikajacy z niedoskonatosci systemu
rozpoznawczego rozpatrywanego urzadzenia. Tego rodzaju antyindywidualizm interesuje
Dennetta ze wzgledu na to, Ze pokazuje on zalezno$¢ intencjonalnosci wewngtrznej, a takze
pierwotnej od kontekstu. Wszelka wyrdézniona w stanach wewngtrznych systemu lub
organizmu intencjonalno$¢ posiada swe uzasadnienie i spelnienie swej prawdziwos$ci w
uzyteczno$ci dla dostosowania si¢ organizmu do $rodowiska. Przyjmujac nastawienie
intencjonalne w celu zinterpretowania zachowania si¢ organizmu musimy pamigta¢ o
wyposazeniu jego stanow wewngtrznych w tresci intencjonalne.

Mowiac o intencjonalnosci standéw wewnetrznych umystow ludzkich réwniez musimy liczy¢
si¢ z tym, co ,,Natura miata na mysli”. Uzycie takiego jezyka to antropomorfizacja, a $cislej
méwiagc opis pewnego nieswiadomego, mechanicznego procesu przy uzyciu termindw
intencjonalnych. Podkre§lanym przez Dennetta znaczeniem teorii ewolucji jest usunigcie z
niej umystu, a znaczeniem teorii intencjonalno$ci Brentano jest uznanie intencjonalnosci za
oznake¢ tego, co mentalne. Dennett taczy te dwie teorie uzasadniajac swodj krok
nieunikniono$cia uzycia terminéw mentalnych w jezyku nauk przyrodniczych. Podaje on
przyklady prac z zakresu biologii, gdzie opisywane wirusy i enzymy zachowuje si¢
intencjonalnie, a wigc ,,wybieraja”, ,,popelniaja btedy”, ,,naprawiaja”, ,,unikaja”, ,,daza”. One
same nie zachowuja si¢ tak, lecz my, chcac je zrozumieé, przypisujemy im takie zachowania
uzywajac jezyka intencjonalnego.

7 Tamze, s. 307.
" Tamze, s. 308-309.
¥ Tamze, s. 311-312.
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Enzym naprawiajacy blad w strukturze komorki nie rozpoznaje go jako bigdu i moze to
oznacza¢ usunigcie intencjonalnosci z tego poziomu opisu. Niektorzy biologowie ewolucyjni
nie przypisuja wszystkim  strukturom autonomicznym = specyficznego znaczenia
adaptacyjnego. Dzieje sig tak, poniewaz takie struktury nie podlegaja adaptacji do srodowiska
indywidualnie, a tylko jako czg$¢ organizmu. ,, Tresci” adaptacyjne mozna wtedy przypisywac
do czesdci organizmu posrednio. Dopiero organizm jako calo$¢ zachowuje si¢ zgodnie z
intencja natury, a jego czesci, takie jak enzymy, sa tu tylko narzedziami.

Ztudzenie zawartej w procesie ewolucji inteligencji powstaje na skutek ograniczenia
perspektywy postrzegania tego procesu. Wszelkie ,,nieinteligentne” posunigcia ewolucji, jako
btedy nie sluzace przetrwaniu, zanikaja. Ludzie sa poéznym, wysoce wyspecjalizowanym
produktem naturalnej technologii, a wszelka intencjonalnos¢ umystéw ludzkich jest pochodna
trwajacego tysiace lat procesu. Jezeli jest jaka$ intencjonalno$¢ pierwotna, to jest to
intencjonalno$¢ procesu doboru naturalnego.

1.5. Systemy intencjonalne

Dennett egzaminuje i wyjasnia zachowanie si¢ pewnych systemow przez przypisanie im
przekonan, pragnien, nadziei, przeczu¢ i innych wlasnosci intencjonalnych. Dana rzecz jest
systemem intencjonalnym [intentional system] tylko w relacji do podmiotu prébujacego
wyjasni¢ i przewidzie¢ jej zachowanie. Do przyjecia wobec tej rzeczy mozliwe sa trzy
nastawienia.

Pierwsze z nich to nastawienie projektowe [design stance]. Jezeli wiadomo jak system jest
skonstruowany lub, uzywajac metafory komputerowej, zaprogramowany, to mozna
przewidzie¢ jego zachowanie si¢ na podstawie stanow komputacyjnych. Przewidywanie takie
oparte jest o pojecie funkcji, jaka zachowanie si¢ systemu spetnia. Jest wigc ono celowo
zalezne, teleologiczne. Oznacza to, ze projekt lub konstrukcja systemu sktada si¢ z wigkszych
1 mniejszych czgsci funkcjonalnych, a nastawienie projektowe zaktada, ze kazda z tych czesci
funkcjonuje poprawnie. System taki przedstawi¢ mozna w postaci schematu, w sktad ktérego
wchodza potaczone ze soba elementy. Nastawienie projektowe stosowa¢ mozna na réznych
poziomach opisu. Dla opisu funkcjonowania polaczonych w rodzaj obwodu elementéw
wystarczy przedstawi¢ ich funkcje 1 wzajemne relacje, bez potrzeby wnikania w wewngtrzna
zasad¢ funkcjonowanie kazdego z elementdw z osobna. Elementy te mozna, na innym
poziomie opisu, rozpatrywac przy uzyciu tej samej zasady nastawienia projektowego.

Zwykle nastawienie projektowe przyjmuje si¢ dla rozpatrywania ,,zachowania si¢” urzadzen
mechanicznych. Dokonywane na tej zasadzie przewidywania polegaja na znajomosci samego
tylko projektu konstrukeji, bez uwzgledniania cech fizykalnych urzadzenia. Nastawieniem,
ktére uwzglednia aktualny stan fizykalny przedmiotu jest nastawienie fizykalne [physical
stance]. W tym przypadku dla przewidywania zachowania si¢ przedmiotu stosujemy znane
nam prawa fizyczne. Nastawienie projektowe jest w stosunku do tego nastawienia pewnym
uproszczeniem. Nastawienie fizykalne réwniez mogloby stuzy¢ do wyjasnien dzialania
komputera, lecz z uwagi na ztozono$¢ jego konstrukcji, zejScie na poziom wyjasnien
fizykalnych uczynitoby te wyjasnienia zbyt skomplikowanymi.

W przypadku bardzo skomplikowanych programow komputerowych, do ktérych naleza
programy szachowe, przewidywanie kolejnego ruchu komputera z poziomu projektowego
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okazuje si¢ niemozliwe. Lepiej jest potraktowa¢ komputer jako podmiot racjonalny, ktory
pragnie wykona¢ najlepszy dla niego ruch. Racjonalno$¢ tego podmiotu nie oznacza nic
wigcej, niz jego optymalng dla osiagnigcia celu lub hierarchii celow konstrukcjg.
Przewidywanie zachowania si¢ tego podmiotu uwzglednia ilo$¢ i rodzaj posiadanych przez
system informacji. Tak jak przewidywanie oparte o nastawienie projektowe, takie
przewidywanie zawodzi, gdy, nieuwzgledniona w tym nastawieniu, struktura fizykalna ulega
jakim$ uszkodzeniom. Zawiedzie ono réwniez, gdy ulegnie uszkodzeniom konstrukcja.
Nastawienie to jest jednak najwazniejsze dla koncepcji Dennetta. Zostalo ono nazwane
nastawieniem intencjonalnym [intentional stance]. Robione przy jego uzyciu
przewidywania sa przewidywaniami intencjonalnymi i odnosza si¢ one do systemow
intencjonalnych. Zaklada sig¢, Zze systemy takie nakierowane sa na osiagnigcie pewnych
celow. Dennett stwierdza, ze niewielka réznic¢ wprowadza nazwanie posiadanych przez te
systemy informacji przekonaniami, a ich celow i podcelow pragnieniami. Uwaza on tak,
poniewaz pojecie posiadania przez system informacji jest tak samo intencjonalne, jak pojecie
posiadania przez system przekonan.

Odrozni¢ nalezy posiadanie od zwyklego skladowania informacji. Chodzi tu o posiadanie
epistemiczne, zakladajace wiedz¢ i poznanie informacji. Nie na miejscu sa zarzuty poddajace
w watpliwos¢ to, ze maszyna lub komputer maja rzeczywiscie przekonania i pragnienia, gdyz
Dennett niczego takie nie stwierdza. Zauwaza on tylko, ze przypisanie im cech
intencjonalnych utatwia czasem przewidywanie ich dziatania, a czasem jest ono jedynym
mozliwym postgpowaniem. Decyzja, by przyjaé nastawienie intencjonalne, jest decyzja
pragmatyczna. Mozna przyjmowac nastawienie intencjonalne, jezeli jest si¢ przeciwnikiem
komputera w grze w szachy, nastawienie projektowe, jezeli jest si¢ jego konstruktorem i
nastawienie fizykalne, jezeli poddaje si¢ naprawie jeden z jego podzespolow.

Nastawienie intencjonalne zwiazane jest z pewna intencjonalng teoria zachowania. Nasze
zdroworozsadkowe wyjasnienia zachowania si¢ zwierzat sa intencjonalne. Zaktadamy ich
racjonalnos¢ i zalozenie to jest tak silne, ze w przypadku wystapienia zachowan, z naszego
punktu widzenia nieracjonalnych, przyczyny nieracjonalno$ci poszukujemy w bigdnym
odczytaniu posiadanej informacji. Witasciwe jej odczytanie powoduje, ze interpretujemy
zachowanie jako racjonalne. Zwierzgta, a nawet istoty pozaziemskie, powinny dzieli¢ z nami
przekonania, co do praw logiki. Przy opisie intencjonalnym, w ktorym takie przekonania im
przypisujemy musimy przypisywac im rowniez postgpowanie zgodne z tymi prawami.

Mozemy przypisywa¢ im znajomos$¢ kilku regut wynikania i przekonanie, co do wielu
twierdzen lub prawd, albo znajomo$¢ wielu regut i przekonanie tylko co do ograniczonej
ilosci twierdzen lub prawd logicznym. Tylko w idealnie logicznym systemie pojawia sig
wszystkie prawdy. W systemach, co do ktérych stosujemy nastawienie intencjonalne nigdy
nie wystepuje pelny ich zestaw, a ponadto nie musza w nich by¢ wazne wszystkie reguty
wynikania. Dla coraz mniej doskonalych systemow odrzucamy coraz wigeej prawd
logicznych 1 mozemy ostatecznie znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy lepsze efekty przyniesie
przewidywanie z nastawienia projektowego. Dzieje si¢ tak, kiedy odrzucamy zalozenie
racjonalnosci systemu, co stosuje si¢ w ekstremalnych wypadkach, takich jak opis
zachowania si¢ ludzi chorych psychicznie.

Za kazdym razem, kiedy teoria proponuje nazwanie pewnego zdarzenia, stanu, czy struktury

sygnatem, wiadomos$cia, czy komenda nadaje mu ona pewna tres¢. Zaklada odczytanie
sygnatu i zrozumienie wiadomosci lub komendy zgodnie z zakladana w teorii inteligencja,
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ktora nieroztaczna jest z intencjonalno$cia. Behawioryzm Skinnera® zakladal, ze proby
wyjasnien intencjonalnych beda bezwartosciowe. Quine okre$lal to mniej zdecydowanie
obawiajac sig, czy proby takie znajda kiedykolwiek zastosowanie. Metody proponowane
przez behawioryzm nie eliminuja jednak nastawienia intencjonalnego, a tylko je maskuja.
Proby wyjasnienia zachowania si¢ zwierzat w eksperymentach, przy uzyciu nastawienia
projektowego zawsze odwoluja si¢ do obecnych tam implicite intencji. Dennett przyznaje
Skinnerowi racj¢ odnosnie tego, ze intencjonalno$¢ nie moze by¢ podstawa psychologii oraz,
ze wlasciwe jest poszukiwanie czysto mechanicznych regularnosci w aktywnos$ci badanego
podmiotu. Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze bgda one bezposrednio w jego zachowaniu
widoczne.

Trzeba potraktowa¢ podmiot jako posiadajacy wejscie i wyjscie system intencjonalny.
Nalezy go tez wstgpnie wyposazy¢ w pewna tres¢ wyznaczajaca mechanizm funkcjonowania
systemu. Badania nad sztuczna inteligencja dostarczyly rozwiazan, w ktorych wychodzac od
intencjonalnego scharakteryzowania problemu przechodzi si¢ do poszukiwan optymalnej dla
zrealizowania intencji konstrukcji. Neurofizjologowie i psychofizycy réwniez uzywaja
uwzgledniajacego tre$¢ nastawienia intencjonalnego i1 dopiero pdzniej przechodza do
nastawienia projektowego.

Koncepcja systeméw intencjonalnych jest wzglednie jednolita. Nie zaklada $§wiadomosci,
moralno$ci, czy tez boskiego pochodzenia rozpatrywanych systemow. Latwiej jest
rozpatrywa¢ mozliwo$¢ bycia maszyny systemem intencjonalnym, niz mozliwo$¢ jej
rzeczywistego myslenia, bycia §wiadoma lub moralnie odpowiedzialna. Jezeli rozwazamy
jaki$ podmiot jako posiadajacy umyst, dusze lub moralno$¢, to podmiot taki zawsze bedzie
systemem intencjonalnym. Dennetta interesuje pytanie: ,,Co begdzie prawda o ludziach
majacych przekonania przez wzglad na samo tylko ich bycie systemami intencjonalnymi, ze
zdolno$cia do komunikowania sig?”*!

Systemy intencjonalne obdarzone jezykiem i zdolne do komunikowania si¢ sa subklasa
systemow intencjonalnych. Dodatkowych narzedzi dla zdobycia wiedzy na temat umyshu i
zdarzen mentalnych moze dostarczy¢ okreslenie ram teorii $wiadomosci. Teorig taka Dennett
wiaze ze zdolno$cia jezykowa, ktora rozpatruje w perspektywie teorii ewolucji, jako $rodek
adaptacji do $rodowiska. Tylko komunikowanie przekonan prawdziwych ma wartos¢ dla
przetrwania jednostki lub gatunku. Zafalszowana komunikacja nie jest dobrym ostrzezeniem
innych systemow intencjonalnych o zblizajacym sig¢ niebezpieczefnstwie i koniecznos$ci
wybrania odpowiedniego w tym wypadku mechanizmu dziatania obronnego.

Prawdziwo$¢ przekonan definiowana jest w nastgpujacy sposob: ,,Jestem przekonany, ze p.”
implikuje ,,Powinno sig¢ by¢ przekonanym, ze p.” Jezeli twierdzg, ze p lub jestem przekonany,
ze p to zaktadam, ze moge poda¢ dowody prawdziwosci p 1 dowody na to, ze rzeczywiscie
jestem przekonany, ze p. Moja wypowiedZz powinna by¢ wigc adekwatna do stanu moich
przekonan. Sa to dwa warunki dotyczace prawdziwosci przekonan i adekwatnosci do nich
wypowiedzi. Na ogdt warunki te uzupelniaja sig, ale moga tez by¢ z soba w konflikcie.

Jezeli chcemy uzy¢ koncepcji intencjonalnosci do rozpatrywania pewnego systemu musimy
przyja¢ nastawienie intencjonalne, zgodnie z ktérym system moze mie¢ blgdne przekonania.
Dla systemow intencjonalnych, ktéore moga si¢ komunikowaé, najlepszym sposobem
sprawdzenia poprawnosci lub biednosci ich przekonan jest ocena ich wypowiedzi. Systemy

29 por. D.C. Dennett, Brainstorms, s. 13-14.
! Tamze, s. 17.
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takie nie sa jednak perfekcyjnie racjonalne i moga wypowiadaé przekonania niezgodne z
danymi empirycznymi, sprzeczne z innymi przekonaniami lub sprzeczne wewngtrznie.
Nalezy wigc przypisa¢ im pewien zbior przekonan nieracjonalnych.

Podejécie fenomenologiczne zaklada, Ze introspekcja dostarcza danych niedostgpnych
badaniom zewngtrznym, prowadzonym z przyjeciem nastawienia intencjonalnego. Kiedy
jednak podmiot dokonujacy introspekcji komunikuje dane introspekcyjne nie wiemy, czy jego
przekonania sa stuszne, czy tez btedne. Dla wiasciwej oceny musimy uzy¢ danych innych niz
fenomenologiczne 1 wyjasnienie nasze przestaje by¢ wyjasnieniem fenomenologicznym.
Wywoluje to problem oceny przekonan systemu. Pomocne w jego rozwiazaniu moze byc¢
rozwazenie pewnego zbioru transformacji T przeksztalcajacych jedne przekonania w inne.
Nalezy zdeterminowac¢ Ts dla kazdego systemu S. Wtedy wiedzac, ze S jest przekonany, ze p
bedziemy zdolni zdeterminowaé, o czym jeszcze przekonany jest S. Jezeli system jest
racjonalny idealnie, to przekonany begdzie, co do kazdej logicznej konsekwencji swych
przekonan i1 nie bedzie mial przekonan fatszywych. Wiemy, ze Zaden system intencjonalny
nie jest racjonalny idealnie, wigc zbior transformacji T, dla kazdego systemu wykazywat
bedzie pewne braki. Bedzie on jednak zbiorem do pewnego stopnia spdjnym i nie bedzie
zbiorem pustym.

Na gruncie takich wiasnie filozoficznych przestanek Dennett przechodzi do teorii ewolucji,
ktéra naturalistycznie przedstawia rozwoj myslacych i $wiadomych form zycia. Zamierzonym
celem jest dla niego pokazanie, jak problemy filozoficzne, ktore wciaz probuje si¢ rozwiazaé
przy uzyciu niezrozumiatlych, niedostgpnych ludzkiemu poznaniu czynnikdéw, moga zostaé
sprowadzone do postaci zagadnienia ostatniego stadium procesu doboru naturalnego, ktérym
jest umyst ludzki. Zamiast wyjasnien odwolujacych si¢ do cudu lub ingerencji sit nie
poddajacych si¢ analizie stosujacej $rodki nauk szczegotowych, Dennett proponuje probeg
zrozumienia ogromnego stopnia komplikacji teoretycznych i zlozonosci struktury fizykalnej
zwiazanych z moézgiem i umystem. Mo6zg i umyst moga by¢ w koncepcji naturalistycznej
utozsamiane. Nie znaczy to jednak, ze Dennett redukuje zdarzenia mentalne do fizykalnych.
Jego zdaniem $wiadcza one o wystgpowaniu dwdch réznych rodzajéw cech lezacego u ich
podstawy systemu. Zrozumienie go wymaga wielu interdyscyplinarnych badan, ktore
zaczynaja si¢ od przesledzenia procesu ewolucji na drodze doboru naturalnego.

2. Ewolucja
2.1. Wieza Generowania i Testowania

Dennett buduje Wieze¢ Generowania i Testowania®®, w ktorej wyrdznia cztery poziomy.
Pierwszy z nich zamieszkuja istoty darwinowskie, drugi — istoty skinnerowskie, trzeci — istoty
popperowskie 1 czwarty — istoty gregorianskie. Nazwa ta wzigta zostala od nazwiska
brytyjskiego psychologa, teoretyka roli informacji — Richarda Gregory’ego.

Zwierzeta, jako istoty ,,informacjozerne”, wyczulone sa na zawarte w materiale docierajacym
do ich zmysléw informacje. Na materiale takim pracuje wiele systemow i podsystemow,
stuzacych roéznym rodzajom intencjonalnosci. Dla zobrazowania ewolucji zdolnosSci

2 por. D.C. Dennett, Natura Umystow, s. 99.
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organizméw do znajdowania coraz lepszych strategii rozwiazywania problemow, Dennett
proponuje schemat czterech pozioméw Wiezy Generowania i Testowania.

Najnizsze pigtro zamieszkuja istoty darwinowskie, wykorzystujace do przetrwania sam tylko
mechanizm ewolucji. Sa one organizmami powstalymi w wyniku rekombinacji 1 mutacji
genoéw. Powstale na tym poziomie projekty, zgodnie z ktérymi zbudowane zostaty organizmy,
sa dzietlem przypadku. Istotna jest ich ilo$¢ i réznorodnos¢. Tylko konstrukcje zbudowane na
bazie najlepszych projektoéw genetycznych zdolne sa przetrwac.

Jednym z wystgpujacych tu rozwigzan konstrukcyjnych sa istoty zdolne przejawiaé
plastycznos¢ fenotypowa. Oznacza ona zdolno$¢ dostosowywania konstrukcji wewngtrznej do
srodowiska, w czasie rozwoju osobniczego. Odbywa si¢ to dzigki wbudowanemu
mechanizmowi wzmacniania posuni¢¢ wilasciwych. Istoty te Dennett nazwal istotami
skinnerowskimi, ze wzgledu na, podkreslane przez Skinnera, warunkowanie instrumentalne,
uznawane za przedtuzenie i uzupekienie procesu doboru naturalnego. Istoty wzmacniajace
posunigcia przynoszace im skutki pozytywne podlegaja procesowi uczenia si¢ typu ABC>.
Powtarzanie okreslonych zachowan wywoluje ponownie te same asocjacje, co skutkuje
wytworzeniem odpowiednich potaczen neuronalnych. Nie réznia si¢ one od potaczen
przekazanych genetycznie i wraz z nimi tworza struktur¢ wewngtrzna organizmu.

Nie wszystkie zdolnosci organizmu wyjasni¢ mozna przy uzyciu schematu ABC. Istnieje
system doskonalszy, oparty na preselekcji zachowan i eliminacji zachowan bigdnych. Istoty
postugujace si¢ tym systemem to istoty popperowskie, a zastosowane udoskonalenie polega
na tym, by, jak to ujat K. Popper: ,,(...) nasze hipotezy umieraly za nas.”** Przezycie istot
skinnerowskich zagwarantowane jest szczg§liwym wykonaniem przez nie, posunigc
wlasciwych jako pierwszych. Istoty popperowskie postuguja si¢ filtrem S$rodowiska
wewngetrznego, ktore zawiera wiele informacji o srodowisku zewnegtrznym i mozna w nim
testowa¢ hipotezy, przed ich rzeczywistym uzyciem. Samo mys$lenie o negatywnych
posunigciach, pociaga za soba mys$lenie o ich negatywnych skutkach. Zachodzi to bez
wzmocnienia zewnetrznego i nazywane jest latentnym, czyli utajonym uczeniem si¢’>. Te
zdolno$¢ wykorzystywania zaczerpnigtych ze $rodowiska zewngtrznego informacji, do
preselekcji swych mozliwych zachowan, posiada wiele gatunkow zwierzat.

Cecha wyrdzniajaca najwyzszy poziom istot, nazywanych istotami gregorianskimi, jest
zdolno$¢ postugiwania si¢ narzedziami. Narzedzia sa nie tylko skutkiem dziatania
inteligencji, lecz réwniez istotnymi czynnikami jej rozwoju. Przyczyniaja si¢ one do niego,
przekazujac swoim uzytkownikom czg$¢ inteligencji potencjalnie zawartej w ich budowie i
przeznaczeniu. Najwigksze znaczenie ma potraktowanie stow jako narzedzi umyshu. Dzigki
stowom oraz podobnym do nich narz¢dziom symbolicznym, istoty gregorianskie konstruuja
coraz doskonalsze testery swych posuni¢é, wykorzystujac do tego celu do$§wiadczenie i
inteligencje innych uzytkownikow jezyka. W ten sposob, na najwyzszym poziomie Wiezy
Generowania 1 Testowania, dochodzi do wymiany i wspdlnego uzytkowania inteligencji
catego gatunku.

* 7 jezyka angielskiego: A — associationism, B — behaviorism, C — connectionism.
*D.C. Dennett, Natura Umystow, s. 106.
> Tamze, s. 110.
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2.2. Ewolucja w mozgu

Roéwnoleglte istnienie $wiatow: nauk fizykalnych 1 nauk intencjonalnych jest, zdaniem
Dennetta, nie do zaakceptowania. Nie mozna zredukowa¢ zdarzen mentalnych, opisywanych
jezykiem intencjonalnym, do zdarzen fizykalnych, opisywanych jezykiem nauk fizykalnych.
Opierajac si¢ na tradycyjnych zatozeniach intencjonalnos$ci, nie mozna poda¢ jednej teorii,
ujednolicajacej $wiat 1 opisujacej to, co mentalne i to, co fizykalne, przy uzyciu tych samych
srodkow. Jako jedyne wyjscie uznaje Dennett, zmodyfikowanie tez intencjonalnych tak, by
intencjonalno$¢ poddata si¢ wnikliwszemu badaniu. Dennett proponuje osiagnigcie tego
poprzez odrzucenie zewngtrznych zachowan i skupienie si¢ na stanach i zdarzeniach
wewngetrznych. Oswiadcza, Ze jego teoria powinna odnie$¢ stany i zdarzenia cerebralne, do
tresci 1 znaczenia.

Mowienie o sygnatach neuronalnych w moézgu, bedacych wynikiem pobudzenia organdéw
zmyslow jest standardowa praktyka neurofizjologéw, lecz nalezy zastanowi¢ sig, co pozwala
wyposaza¢ te sygnaly w okreslone tresci i czy moga to by¢ tresci porownywalne do tych,
ktére zawarte sa w naszych myslach. Ze wzgledu na analogi¢ opisu zachowania si¢ umystu
ludzkiego i komputera, dla osiagnigcia swych celow Dennett proponuje uzycie metafory
komputerowej 1 zbadanie jej zastosowan.

Mozliwo$¢ przejawiania zachowan intencjonalnych wymaga zdolnosci przechowywania
informacji. Chcac unikna¢ mistycznych rozwiazan tego problemu, za przechowywanie
informacji odpowiedzialng nalezy uczyni¢ pewna struktur¢ materialng. Ponadto musi to by¢
przechowywanie, nazywane przez Dennetta przechowywaniem inteligentnym [ntelligent
storage] Przykladowo przechowywanie informacji przez komputer jest tylko zdolnoscia
wydrukowania lub wyswietlenia na monitorze okreslonych liter lub symboli, w odpowiedzi
na dane hasto. Sposob ten nie r6zni si¢ specjalnie od staromodnego sposobu przechowywania
informacji w ksiazkach, na potkach bibliotek. Nazywany jest on przechowywaniem
informacji tylko przez wzglad na uzytkownikdw komputera, ktérzy interpretuja to, co pojawia
si¢ na jego wyjsciu jako informacje. W podobnym sensie przechowuja informacje pnie drzew,
w postaci kregéw oznaczajacych lata lub pasma gorskie, w postaci poktadéw geologicznych
oznaczajacych epoki. Nie przejawiaja one zrozumienia zawartych w nich informacji, nie sa
przyktadem przechowywania inteligentnego.

Przechowywanie inteligentne wyr6znia si¢ tym, ze system, w ktorym ono zachodzi zdolny
jest zrobi¢ z informacja co§ wigcej, niz samo tylko okazywanie formy jej zapisu. W wielu
wypadkach trudno jest powiedzie¢, co nalezaloby uzna¢ za uzycie informacji, ale pewne
programy komputerowe robia, zdaniem Dennetta, z informacja dostatecznie wiele, by uznac
je za przyklady przechowywania inteligentnego. Przechowywanie takie bazuje na
przechowywaniu nieinteligentnym i jest przechowywaniem ,,dla systemu”, nie tylko dla jego
uzytkownikéw. System musi wigc mie¢ pewne potrzeby, dla zaspokojenia ktérych uzywa tej
informacji. Dennett stwierdza, ze kryterium przechowywania inteligentnego moze by¢ tylko
ocena stosownosci zachowan systemu, w odpowiedzi na pewne zewngtrzne warunki
poczatkowe, z ktorych system czerpie informacj¢ na wejsciu. Dostosowanie takie nie jest
wyrazane fizykalng ani formalna wewngtrzna [ntrinsic]charakterystyka rzeczy ani zdarzenia.
Charakterystyka wewngtrznych zaleznosci zawartych pomigdzy wejSciem, a wyjsciem
systemu moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca dla wyjasnienia, czym jest inteligencja. Dennett
zauwaza, ze przechowywanie inteligentne nie daje si¢ wyjasni¢ na podstawie samych tylko
proceséw mechanicznych przechowywania informacji, charakterystycznych dla komputerow i
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im podobnych no$nikow informacji. Jest ono dodatkowa 1 oddzielna zdolnoscia, dla ktorej
stara si¢ on pokaza¢ warunki mozliwos$ci zaistnienia.

Praca mézgu powinna wywotywa¢ zachowania dostosowane do $srodowiska. Jezeli odrzuci¢
mozliwo$¢ catkowicie przypadkowego dostosowywania si¢ organizmu, to médzg musi by¢
wyposazony w zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia pojawiajacej si¢ na wejsciu informacji.
Jednak zadne fizykalne zdarzenia w mézgu nie sa wyposazone w znaczenia wewngtrzne.
Wioékna nerwowe ani komorki nie przesadzaja o znaczeniu wiadomosci, jaka niosa z soba
przebiegajace przez nie sygnaty elektryczne. Dennett wyciaga stad wniosek, ze wyjasnianie
posiadania przez nie znaczen nie moze zachodzi¢ dzigki samym tylko strukturom elektro-
chemicznym. Moézg jest Slepy na, dostarczajace informacji na jego wejScie, warunki
zewnetrzne. Dennett stwierdza, ze skoro rozpoznawanie znaczenia nie jest oparte o
jakikolwiek test fizykalny, to moézg musi jednak to robi¢ na drodze przypadku. Sciezka
pofaczen neuronalnych prowadzacych od zakonczen aferentnych (wejscie) do zakonczen
eferentnych (wyjscie) powstaje dzigki przypadkowym probom i eliminowaniu potaczen
btednych. Jezeli odpowiedzia na zdarzenie lub bodziec wejsciowy jest wlasciwe zachowanie
si¢ organizmu, §ciezka polaczen neuronalnych zostaje rozpoznana i zachowana przez mézg w
postaci odpowiednich struktur funkcjonalnych.

Struktura funkcjonalna moze by¢ jakakolwiek czastka materialna. Zasada wyboru,
zachowania 1 uzywania struktur funkcjonalnych przydatnych dla przetrwania organizmu, a
odrzucania lub powstrzymywania rozwoju struktur szkodliwych nie moze, zdaniem Dennetta,
sprowadza¢ si¢ do jakiejs ich cechy fizykalnej. Nie jest tak, ze struktury szkodliwe gina, gdyz
cierpia na fizykalny defekt, a zachowane i utrwalone zostaja struktury korzystne, gdyz
posiadaja sprzyjajaca temu ceche fizykalna. Dla wyjasnienia dziatania zasady wyboru
wiasciwych struktur funkcjonalnych Dennett proponuje zastosowanie hipotezy ewolucyjne;.
Dla jej zobrazowania podaje on prosty przykltad trzech organizméw: A B C, o
nieskomplikowanych systemach nerwowych, réznie reagujacych na pewien okre§lony
bodziec. Bodziec ten zmusza organizm A do odwrotu, powoduje niezdecydowanie organizmu
B, a organizm C sklania do zblizenia si¢ w kierunku Zrédta sygnatu. Moze nim by¢ zapach
pozywienia lub wroég. W zaleznosci od tego oraz od reakcji zdeterminowanej przez system
nerwowy, kazdy z organizmdéw ma inng szans¢ na przetrwanie. W ten sposob prosty system
nerwowy, majacy tylko trzy mozliwe stany i niezdolny do rozpoznania znaczenia sygnatu
gwarantuje przetrwanie organizméw najlepiej dostosowanych do $rodowiska. Niepotrzebna
jest znajomos$¢ znaczenia, gdyz testowane sa wszystkie mozliwe stany na wyjsciu i
automatycznie zachowane zostaja te z nich, ktore sprawdzaja si¢ najlepie;.

W procesie ewolucji najwigksza szans¢ na przetrwanie maja te organizmy, ktore reaguja
réznie na rozne bodzce, a wigc maja reakcje ku bodzcom pozytywnym, reakcje odwrotu na
bodzce negatywne i reakcje niezdecydowania na bodzce niezinterpretowane. Reakcje te
utrwalane sa w rozwoju gatunkowym i przekazywane kolejnym pokoleniom genetycznie.
Przykladem jest tutaj potaczenie aferentno-eferentne gwarantujace reakcje odwrotu na
wejsciowy sygnat bolu. Dennett pisze, ze teoretycznie mozliwy jest wytwor ewolucji, ktory
ma wrodzone, zagwarantowane genetycznie wszystkie potrzebne mu do przetrwania
polaczenia aferentno-eferentne. Organizm taki jest niezdolny do uczenia si¢ nowych
zachowan, ale on takich zachowan nie potrzebuje. Wytworzenie przez ewolucje takiego
organizmu mogloby jednak nastapi¢ tylko w niezmiennych warunkach $rodowiskowych, w
ktoérych przetrwanie gwarantuje staly zestaw reakcji. Przeniesienie takiego organizmu do
innego S$rodowiska byloby rownoznaczne ze skazaniem go na wymarcie. Nastgpowanie
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trudnych do przewidzenia zmian jest jedna z cech srodowiska naturalnego, wigc organizmy z
ostatecznie juz skompletowanym zestawem struktur funkcjonalnych nie moga przetrwac.

Zbyt wielka ilo$¢ wrodzonych struktur funkcjonalnych okazuje si¢ dla organizmu szkodliwa,
lecz pewna ich ilos¢, pisze Dennett, jest konieczna. Sygnat aferentny, sam przez si¢ nie mowi,
ze zadziala jako pozytywne lub negatywne sprzezenie zwrotne [eedback]. Reakcje na pewne
sygnaty aferentne musza by¢ wrodzone, a problemem jest pokazanie, w jaki sposéb te
wstepnie juz zawarte w strukturze wewngtrznej, schematy zachowan pozwalaja mézgowi
uczacego si¢ organizmu na dokonywanie stosownych rozréznien wsrdd nowych dla
organizmu pobudzen.

Dla wyjasnienia tego problemu konieczne jest, zdaniem Dennetta, odrzucenie tradycyjnego
obrazu moézgu, jako organu genetycznie wyposazonego w dwie strony: aferentna (wejscie) i
eferentna (wyjscie), z pewna iloscia wrodzonych potaczen pomiedzy tymi dwoma stronami
(odruchy, instynkty, tropizmy) oraz przestrzenia potaczen mozliwych, z ktérych odpowiednie
zostaja wybrane przy udziale aferentnej analizy i skoordynowania eferentnego. Ten sposob
wymaga ,,malego cztowieka w modzgu”, ktory rozumie i dokonuje witasciwych wyborow, a
wigc inteligentnie uzywa moézgu. Przenositoby to wyjasnienia na plaszczyzng samego tylko
umystu, a tego Dennett chce unikna¢. Zastosowanie homunculusa nie wyjasnia dzialania
mozgu, ktory jest przedmiotem jego zainteresowan.

Dennett nawiazuje do koncepcji zachowan operacyjnych [operant behavior]*® B.F. Skinnerra.
Zachowania te nie sa wybierane, lecz po prostu emitowane przez eferentng strong mozgu. Sa
to wigc przypadkowe zachowania, ktére w jaki§ sposob zostaja nastgpnie potaczone z
wilasciwymi bodzcami. Dennett proponuje nie poszukiwac¢ sposobu polaczenia bodzca z
wlasciwym zachowaniem, lecz zatozy¢ wstepne pobudzanie wszystkich mozliwych zachowan
operacyjnych. Problemem jest wtedy usunigcie potaczen nieprzydatnych. Potrzebna do tego
jest, zdaniem Dennetta, wewnatrzcerebralna funkcja speiniajaca taka sama funkcje, jaka
spelnia ewolucja w procesie rozwoju gatunkowego, w ktérym nieprzystosowane gatunki
wymieraja. Dla zobrazowania tego procesu potrzeba pewnych informacji na temat budowy
mozgu.

Liczba neuronéw w ludzkim mozgu jest rzedu 10,000,000,000. Maja one wielokrotne wejscia
— dendryty i pojedyncze wyjscie — akson, ktéry moze by¢ potaczony z matq lub wielka liczba
innych komoérek nerwowych. Pomiedzy zakonczeniami wyj$ciowymi odgalezien aksonu, a
wejsciowymi dendrytami lub réwniez bioracym udziat w potaczeniu ciatem komoérki — soma,
istnieje przerwa nazywana synapsa. Impulsy przewodzone przez wlokno nerwowe
przekraczaja ja tylko wtedy, jezeli osiagna one pewna minimalna czgstotliwos¢. Dla koncepcji
Dennetta istotny jest fenomen wartosci progowej [threshold]. Impulsy wejsciowe moga
przyspiesza¢ lub powstrzymywaé wyjSciowe wyladowanie neuronu. Nastgpuje ono, jezeli
suma tych impulsow przekroczy okreslona dla neuronu warto$¢ progowa. Warto$¢ ta moze
by¢ rézna dla réznych neurondéw i jest obnizana czgstym wyladowywaniem neuronu, a
podwyzszana jego aktywowaniem rzadkim. Mechanizm ten wyjasnia utrwalanie w mdzgu
wiasciwych polaczen.

Nie wyjasnia to jednak przypisania sygnalom neuronalnym tresci lub znaczenia. Jezeli pewien
neuron przewodzilby sygnat dalej tylko w przypadku pobudzenia sygnalem wywotanym
okreslonym wzorem zapisanym na siatkowce oka i doprowadzonym do niego nerwem

2 por. B.F. Skinner, Science and Human Behavior, 1965, s. 59-90.
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optycznym, to byloby to dzialanie jednoznaczne. Jednak poza peryferyjnymi neuronami
zakonczen aferentnych, neurony dziataja wieloznacznie, ich wytadowania moze powodowac
wiele réznych sygnalow, co jest cecha zapewniajaca wilasciwe funkcjonowanie mozgu.
Bledne funkcjonowanie neuronu bliskiego zakonczeniom aferentnym powoduje tylko
niewielkie ograniczenie dostgpu do informacji wejsciowej, lecz usterka neuronu w dalszej
czesci lancucha przekazywania informacji zsumowanej] z wszystkich neuronow
poprzedzajacych, moglaby powodowaé znaczne zaburzenie funkcji mézgu. Dlatego mozg
duplikuje $ciezki potaczen, co gwarantuje niezawodnosc¢. Jest ona wigksza niz niezawodnos¢
jego czeSci skladowych. Dla zobrazowania koniecznosci dublowania potaczen Dennett
przytacza kalkulacje, ktora podat Arbib”’. Rozwazany jest w niej laficuch o n modutach
(neuronach) oraz  prawdopodobienstwo  p  usterki  pojedynczego  neuronu.
Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ poprawnej informacji na wyjsciu catego tancucha
wynosi (1 — p)». Dla p = 1% 1 n = 70 wynosi ono 0,5. Wynik ten begdzie o wiele mniejszy,
jezeli wezmie si¢ pod uwage ilo$¢ neurondw w moézgu. Dennett opowiada si¢ za wigkszym
prawdopodobienstwem prawidlowego funkcjonowania neuronu, dublowaniem fancuchéw
przenoszacych t¢ sama informacje i mechanizmami kontroli poprawnosci transmisji na
roznych poziomach przekazu, co da w efekcie wysokie prawdopodobienstwo uzyskania
poprawnej informacji na wyjsciu.

Postawiony przez Dennetta problem dotyczy wybierania przez mozg stosownych potaczen
aferentno-eferentnych sposrod wielu potaczen przypadkowych. Rozwiazujac go nalezy wziac
pod uwage ztozona naturg sygnaléw neuronalnych oraz zasad¢ dzialania ewolucji, w ktorej
wystapi¢ musi konflikt pomigedzy pewnymi cechami $rodowiska a gatunkami, ktore maja
zosta¢ wyeliminowane. Odpowiednikiem tej zasady w mozgu jest niezgodno$¢ pewnych
struktur funkcjonalnych ze schematem potaczen wrodzonych, ktére musza pozostac
niezmienione. S3 one zwiazane z zachowaniami uzytecznymi i korzystnymi dla gatunku w
calym jego procesie ewolucyjnym. Musza one réwniez mie¢ zdolno$¢ powstrzymywania
rozwoju 1 usuwania struktur z nimi niezgodnych. Ma to odbywac si¢ tak, jak w ewolucji
gatunkow, nie przez wyginigcie wszystkich przedstawicieli (w moézgu odpowiednich
tancuchéw neuronalnych), lecz przez ich niezdolno$¢ do reprodukcji. Wewnatrzcerebralny
proces ewolucyjny uniemozliwia powielanie struktur wczesniej odrzuconych.

Catkowita redukcja wptywu impulséw pochodzacych ze srodowiska jest niemozliwa, gdyz sa
one potrzebne chocby po to, by zapoczatkowac¢ dziatanie systemu. Z drugiej strony mézg jako
organ fizyczny nie moglby wytwarza¢ zadnych nowych struktur wewnatrzcerebralnych,
gdyby nie posiadal pewnych struktur poczatkowych umozliwiajacych dokonywanie wyborow
i tworzenie konstrukcji. Struktury te nie musza objawia¢ si¢ w konkretnych zachowaniach.
Roéwnie skuteczna dla przetrwania jest ich obecno$¢ potencjalna. Zaczynaja one
funkcjonowa¢ dopiero w okre§lonych sytuacjach, w ktorych tacza wlasciwa reakcje
organizmu z przyjemnoscia, a niewtasciwa z bélem. Bol 1 przyjemno$¢ spetniaja funkcje kary
1 nagrody w procesie uczenia si¢ organizmu, chociaz przy dziataniach zlozonych nie musza
one by¢ bezposrednio zwiazane z jego kolejnymi posuni¢ciami.

Wyjasniajac proces uczenia si¢ i rozrézniania w moézgu, zaktada si¢ powstawanie struktur,
ktore sa tam z pewnego powodu. Dennett zwraca uwagg na istotno$¢ rozréznienia na istnienie
powodu do posiadania przez organizm struktury i na posiadanie przez organizm powodu do
jej posiadania. Nie mozna powiedzie¢ o czlowieku, ze ma powod do posiadania okreslonej
struktury neuronalnej. Istnieja okre§lone powody jej wystapienia, ale nie mozna powiedziec,

" Por. D.C. Dennett, Content and Consciousness, s. 55.

http://kognityw styka. prv. pl 25



P. CZARNECKI, Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta 26 m

ze to cztowiek ma te powody. Powodem istnienia struktury neuronalnej sa okreslone warunki
uzyteczne dla przetrwania organizmu. Przy zaistnieniu warunkéw odmiennych dana struktura
nie spetnilaby swej roli 1 musiataby zosta¢ zastapiona inng, gwarantujaca lepsze dostosowanie
organizmu do $rodowiska. Jest to teleologiczne wyjasnianie warunkéw istnienia struktur
neuronalnych, a Dennett chce pokaza¢, ze mozna ten sposdb wyjasniania zamieni¢ na
nieteleologiczny, uzywajacy kolejnych posunie¢ procesu ewolucyjnego.

Krytycy teorii zachowania typu bodziec — reakcja czgsto przeciwstawiali takie zachowanie
zachowaniu celowemu. Dennett zadaje pytanie: ,,Czy struktury posiadajace powdd swego
istnienia moga zosta¢ uzyte do wyjasnienia zachowan nakierowanych na cel [goal directed]?”
Chcac ustanowi¢ kryteria opisu zachowan celowych wychodzi on od stwierdzenia, ze stowo
,»cel” zastosowane do opisu dziatania programéw komputerowych, jest przesadne. Jezeli cel
ten osiagna¢ mozna w skonczonej ilosci krokdw, to posiada go programista, a komputer jest
tylko narzedziem. Jezeli jednak zadany problem jest zlozony i cel moze zosta¢ osiagnigty
tylko na drodze wielu réznorodnych posunigé, to zdaniem Dennetta wyglada to na sytuacjg, w
ktérej uznanie, ze komputer jest nakierowany na dany cel wydaje si¢ bardziej stosowne.
Podany zostaje tu przyktad programu komputerowego GPS* [general problem solver], ktory
sktada si¢ z pewnej iloSci podprogramow dokonujacych przeksztalcen matematycznych
sygnatow wejsciowych oraz z systemu zapewniajacego przej$cia z jednego podprogramu do
drugiego. Zadanie GPS problemu do rozwiazania wymaga podania wyrazenia wejSciowego
oraz okreslenia wymaganej formuly wyjsciowej. Zwykle na wejscie podaje si¢ zbior zdan
logicznych, a na wyj$ciu oczekuje sig ostatniej linijki przeprowadzonego dowodu. Podanie jej
jest wtedy celem komputera. Osiagnigcie go odbywa si¢ na drodze wielu krokéw probnych 1
posrednich. Dziatanie takie nazywa Dennett tylko okreslonym przez cel [goal terminated).

Nakierowanie na cel wymaga dalszych wyjasnien. Stwierdzamy je u zwierzat na podstawie
zaobserwowanych wzorow zachowan, ktore rownie dobrze moga by¢ tylko okreslone przez
cel. Roznica pomiedzy tymi dwoma proponowanymi rodzajami opisOw zachowan ma byc¢
znajomo$¢ celu — w przypadku zachowan nakierowanych na cel i jego nieznajomo$¢ — w
przypadku zachowan celem okreslonych.

Problemem jest rowniez okreslenie znajomosci lub nieznajomosci celu. Zwykle wiedza o tym,
ze p wymaga stwierdzenia, ze p 1 pociaga za soba mozliwo$¢ zakomunikowania, ze p.
Zachowania celowe zarezerwowane bytyby wigc tylko dla uzytkownikéw jezyka. Nie
przekonuje to jednak Dennetta, ktéry zachowania takie przypisuje rowniez matym dzieciom i
niektorym zwierzetom. Musi on wig¢c poszukiwac innego kryterium wiedzy i proponuje
zastapienie nakierowania na cel okre§leniem przez cel, ktory nie musi by¢ z gory znany.
Obserwacja zwierzat nie upowaznia, zdaniem Dennetta, do przypisywania im innego rodzaju
zachowan jak tylko zachowan okre$lonych przez cel, charakterystycznych tez dla systemu
GPS. Autor zaznacza, ze sprowadzenie zachowan ludzkich do tego poziomu stanowi odrgbny
problem, wymagajacy rozpatrzenia w perspektywie ewolucji gatunku ludzkiego. Nalezy tu
wzia¢ pod uwage wymagany stan na wejsciu systemu, ktorym moga by¢ peryferyjne wrazenia
odbierane przez organy zmystowe. Jednak u ludzi 1 zwierzat rzadko celem jest co$ takiego,
jak okreslony wzoér na siatkowce oka. Cel ten jest na ogot bardziej ztozony niz dane
pobudzenie sensoryczne i powinien by¢ raczej opisywany bardziej ogoélnie, jako osiagnigcie
okreslonych warunkéw zewngtrznych. Dennett wspomina, ze doswiadczenia z urzadzeniami
stuzacymi do rozpoznawania obrazéw, zbudowanymi z modutéw podobnych do neurondw,
lecz o wiele prostszymi w budowie niz sie¢ neuronalna moézgu czlowieka, wykazaty

*® Tamze, s. 65.
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mozliwo$¢ dokonywania przez takie sieci uogoélnien. Jest to rownoznaczne z mozliwos$cia
okreslenia stanu wyj$ciowego systemu jako uogoélnienia warunkéw zewngtrznych.

Przyktadowo, kiedy na siatkowce oka pojawia si¢ wzor linii pionowych, wywotuje on
zwigzany z nim peryferyjny sygnal neuronalny. Na wyzszym poziomie sieci neuronalnej
nastepuje wyladowanie neuronéw oznaczajace otoczenie zwierze¢cia przez przedmioty
pionowe. Na pigtrze kolejnym pojawia si¢ sygnal oznaczajacy, ze zwierz¢ ukrylo sig
pomigdzy drzewami. Taka aktywno$¢ wyzszych poziomow sieci neuronalnych powinna byc¢,
zdaniem Dennetta, uznana za stan koncowy, ktory jest celem zachowania nakierowanego
celowo. Rozwijana przez niego centralistyczna teoria zachowan wyznacza kierunek badan,
lecz nie podaje ostatecznego rozwiazania problemu przypisywania tresci lub znaczenia
stanom mozgu.

2.3. Prawo efektu

W Science and Human Behavior Skinner utozsamit zaproponowane przez siebie zachowania
operacyjne z wprowadzonym przez Thorndike’a prawem efektu [The Law of Effect]”’. Prawo
to moéwi o wpisaniu lub, jak to si¢ czgsto nazywa, wdrukowaniu [imprinting] wzordéw
pewnych zachowan wyznaczajacych krzywa uczenia si¢. Do ich zachowania i powtarzania
wyznaczonych nimi zachowan konieczne jest wzmocnienie w postaci nagradzania
wiasciwych posunigé. Dennett podkresla podobienstwo tego prawa do mechanizmu dziatania
ewolucji. Pisze on o istnieniu par: <bodziec, reakcja>, ktorych przetrwanie zagwarantowane
jest ciaglym wzmacnianiem nagroda. Wystepujace obok nich inne pary nie zostaja
reprodukowane, gdyz nie podlegaja wzmocnieniu.

Ewolucja wyjasnia §wiat mechanistycznie, ale ponadto teleologicznie, catkowicie zaleznie od
celu i znaczenia, ktoérym jest przetrwanie. Dennett zwraca uwagg, ze decyzja na przyjecie tego
rodzaju materializmu nie wynika ze sktonnosci, czy nastawien, lecz z checi uniknigcia wielu
problemow 1 pytan, ktore pojawiaja si¢, kiedy przyjete zostaje inne stanowisko. Materializm
teorii ewolucji Darwina nie musi by¢ jedyna mozliwa teoria, nie wywotujaca nadmiernej
ilosci pytan 1 problemow na temat §wiata istot Zywych. Jest on jednak jedyna taka teoria
dotychczas poznana i to uwaza Dennett za wystarczajacy powod, by te teori¢ przyjaé. Uznaje
on jednak niewystarczalnos$¢ zastosowania prawa efektu dla catkowitego wyjasnienia procesu
uczenia si¢. Pisze o przekonaniu, ze prawo efektu nie jest po prostu dobrym rozwiazaniem,
ale, ze jest w ogodle rozwiazaniem jedynym mozliwym. Wierno$¢ temu prawu, w jego
behawiorystycznej lub peryferyjnej wersji, sktonila psychologdéw do omijania wielu
problemow, aby ocali¢ ich teorig. W przypadku przejawiania przez organizm catkowicie
nowego zachowania inteligentnego postulowali oni istnienie odpowiedniego, wzmacniajacego
takie zachowanie doswiadczenia w indywidualnej historii tego organizmu. Jest to, zdaniem
Dennetta, tylko nasladowanie hipotezy rozwoju gatunkowego, przeniesione na rozwdj
jednostkowy. W zwiazku z tym proponuje on odmienna od behawiorystycznej wersj¢ prawa
efektu.

Zgodnie z tym, co pisze Dennett istotne jest, ze prawo efektu i zasada doboru naturalnego nie
tylko sa analogiami, ale zostaty zaprojektowane po to, by dziata¢ wspdlnie. Dostosowanie do
srodowiska, przejawiajace si¢ w wytwarzaniu takim jak budowanie gniazda czy pajeczyny,

29
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nalezy wyjasnia¢ przy uzyciu tej samej zasady, co dostosowanie przez posiadanie
odpowiednich narzadow, takich jak skrzydla czy oczy. Istoty wyposazone w tropizmy i
instynkty przydatne w ich niszy srodowiskowej, maja wigksza szans¢ przetrwania, niz istoty
nimi nie obdarzone. One tez zostaja wybrane na drodze doboru naturalnego. Zachowania
oparte na tropizmach nie sa plastyczne. Organizmy calkowicie podlegajace tropizmom nie
moga wigc by¢ ostateczng odpowiedzia ewolucji na zmienne warunki $rodowiskowe.
Sprawdza¢ si¢ w nich bgda najlepiej te istoty, ktoére begda posiadaly zdolno$¢ odrézniania
korzystnych modyfikacji zachowan od niekorzystnych i utrwalania tych pierwszych.

Dennett proponuje wprowadzenie pewnej klasy zdarzen wewngtrznych organizmu,
uwarunkowanych genetycznie, ktore maja za zadanie zwigksza¢ prawdopodobienstwo
wystapienia zdarzen spetniajacych role kontroli zachowan. Zdarzenia te nazywa zdarzeniami
wzmacniajacymi. Szans¢ na przetrwanie maja tylko te mutacje, ktore wyposazone zostaja w
odpowiednie zdarzenia wzmacniajace, rozumiane jako zdolno$¢ uczenia si¢. Uczenie sig jest
tutaj zmiana nastgpujaca w Srodowiskowo uwarunkowanym kierunku. Do grupy zachowan
wrodzonych (instynkty, tropizmy) dodane zostaja wigc pewne zachowania wzmacniajace.
Skinner pisat o tym, Ze gdzie nie wystarczaja zachowania dziedziczone genetycznie, uzyta
zostaje dziedziczona genetycznie zdolno§¢ do modyfikowania zachowan. Dlatego Dennett
nazywa istoty posiadajace t¢ zdolnos$¢ istotami skinnerowskimi. Zgodnie z prawem efektu
istoty te podlegaja bezposredniemu nagradzaniu ze srodowiska zewngtrznego, ktére dziala jak
sprze¢zenie zwrotne o dziataniu wzmacniajacym.

Wzmacnianie to ma inna natur¢ w przypadku istot popperowskich. Dla nich jest ono
gwarantowane sprzgzeniem zwrotnym ze S$rodowiskiem wewngtrznym, co zapewnia
bezpieczna wersj¢ uczenia si¢. Behawiorysci, pisze Dennett, maja podejscie peryferyjne i nie
rozpatruja zastosowania prawa efektu poprzez $rodowisko wewngtrzne, co on proponuje
zrobi¢. Okre§la $rodowisko wewngtrzne, jako ewoluujace w jednostkach w efekcie
warunkowania operacyjnego. Opisuje je przy uzyciu nieintencjonalnego jezyka. Jest to: ,,(...)
jakakolwiek strefa wewngtrzna, ktora moze oddziatywa¢ i podlega¢ oddzialywaniom cech
systemow kontroli potencjalnych zachowan™". Wybrane zostaja w tym $rodowisku takie jego
elementy, ktore zawieraja potencjalne relacje przyczynowo — skutkowe majace najwigksze
prawdopodobienstwo uzyteczno$ci dla dostosowania si¢ organizmu do srodowiska. Dennett
zastanawia sig, jakie warunki musza spetnia¢ fragmenty moézgu, by zapewnia¢ lepszy, niz
tylko przypadkowy, mechanizm ich wyboru. Pisze on, ze polegamy tu na cechach fizykalnych
mozgu, ktore opisywane sa jezykiem fizykalnym 1 podlegaja pewnym mechanicznym
zasadom. Systemy kontroli potencjalnych zachowan organizmu natomiast, spelniaja role
funkcjonalna. Dla wybranych typoéw zdarzen fizykalnych w mozgu i ich roli funkcjonalne;
powinna zosta¢ okre$lona normalna [normal] lub systematyczna [systematic] wzajemna
relacja. Scharakteryzowana fizykalnie sie¢ polaczen neuronalnych sktada¢ si¢ bedzie z
egzemplarzy scharakteryzowanych fizykalnie i speilnia¢ bedzie rowniez okre§lone funkcje.
Tak jak w warunkowaniu operacyjnym, zostana one wzmocnione, gdy wywarte zostanie
pozadane oddziatywanie na srodowisko.

Dennett podkresla trudno$¢ wystgpujaca w omawianiu tych funkcji przy uzyciu jezyka
behawioralnego i, ze wzgledu na odgrywanie przez egzemplarze fizykalne okreslonej roli w
organizacji fizykalnej, proponuje przypisanie im znaczenia lub tresci. Jako przyklady
elementow kontrolujacych potencjalne zachowania podaje on mapy, prawdziwe przekonania,
stuszne oczekiwania i dobre pomysty, a wiec narzedzia psychologii poznawczej. Chce

''D.C. Dennett, Brainstorms, s. 79.
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pokaza¢, ze psychologia poznawcza jest $ciS§le zwiazana z prawem efektu 1 w tym celu
przytacza przyktady z badan nad sztuczna inteligencja. Postgpowanie przyjete przez
behawiorystow prowadzitlo od pewnych zaobserwowanych zasad mechanicznych do opisow
intencjonalnych. Badacze sztucznej inteligencji wychodza od problemow intencjonalnych, np.
»Jak sprawi¢, by komputer rozumial pytania?”, rozbijaja je na podproblemy, a nastgpnie
sprowadzaja je na poziom struktur czysto mechanicznych. Wyrdznione podsystemy zajmuja
si¢ scharakteryzowanymi intencjonalnie zadaniami, takimi jak: pamigtanie, rozrdznianie,
porownywanie. Dziatania te opisuje Dennett przy pomocy metafory homunculuséw
posiadajacych informacje, cele i strategie. Kazdy z nich rozbity zostaje na mniejsze 1 mniej
madre homunculusy, az do homunculuséw potrafiacych tylko dodawa¢ lub odejmowac, a te
moga by¢ zastapione przez maszyny. Potwierdzeniem tego przejscia od antropomorfizacji do
wyjasnien czysto mechanicznych jest kazde uruchomienie programu komputerowego, przy
pisaniu ktoérego programista stosowal, na pewnym poziomie, nastawienie intencjonalne.

Znang strategia w programowaniu jest uzywanie podprogramow generujacych i testujacych,
co przypomina sposob dziatania doboru naturalnego. Prawo efektu nagradzajace wilasciwe
zachowania organizméw w $§rodowisku zewngtrznym, tutaj przejawia sig, jak to rozumie
Dennett, jako nagradzanie wlasciwych rozwiazan dobrym dzialaniem programu. Taka wersja
prawa efektu pozwala, zdaniem Dennetta, na wyciagnigcie wigkszej ilosci wnioskdéw, niz
wersja behawiorystyczna. Badacze sztucznej inteligencji dokonuja eksperymentow, w ktorych
zajmuja si¢ symulacja zdolno$ci poznawczych zywych organizméw. Konstruuja oni rOwniez
systemy nie wzorowane na zadnym rodzaju inteligencji naturalnie wystepujacej w naturze.
Sztuczna inteligencja nazywane sa wigc wszelkie mozliwe, realizowalne mechanicznie typy
inteligencji. Nie ma znaczenia, w jakiej postaci zrealizowany zostanie mechanizm. Wazne jest
by funkcjonowat on zgodnie z projektem, a kazdy jasno przedstawiony projekt moze zostaé
zrealizowany. Jasne przedstawianie spelniane jest w odpowiednim jezyku programowania, a
wiec mozna je przedstawi¢ jako stany maszyny Turinga. Programy takie, pisze Dennett’’,
stanowia analogie¢ do wystepujacych w naturze tropizméow. Problemem jest uczynienie takich
programéw samoprogramujacymi si¢ [self-design], co byloby analogia do naturalnego
procesu uczenia si¢. Dennett twierdzi, ze mozna to zrealizowa¢ tylko na zasadzie
generowania 1 testowania, a wigc w pewnej formie nagradzania. Prawo efektu ma swoja
analogi¢ w teorii sztucznej inteligencji, teorii informacji czy teorii samoorganizujacych si¢
systemOw. Proces uczenia si¢ Dennett okresla jako proces samoprojektowania si¢ i wyjasnia,
w jaki sposob powstaja nowe projekty.

Odroznienie nowopowstatych projektoéw od innych wymaga uzycia przez system informacji.
Informacja ta pochodzi¢ moze z zewnatrz systemu, z jego wnetrza lub z obu tych przestrzeni.
Jezeli pochodzi ona tylko z wnetrza systemu, to musi by¢ juz zawarta w jego poprzednich
projektach i nie zachodzi wtedy uczenie sig. Istnieje jedynie system lub organizm z gotowymi
juz projektami. W obu pozostatych przypadkach zachodzi rzeczywiste uczenie sig,
wykorzystujace zupetnie nowe dla systemu lub organizmu informacje. Nowopowstajace
projekty nie sa wtedy zdeterminowane przez same tylko projekty znane wcze$niej. Te
wczesniejsze projekty musza jednak zapewni¢ zdolnos$¢ wybierania odpowiednich nowych
projektéw sposrod wielu projektéw probnie generowanych. Jezeli stany wewngtrzne tego nie
gwarantuja, to mamy do czynienia z automatem niezdeterminowanym®>. W przypadku
takiego automatu przeprowadzenie przez niego kolejnych operacji musi zaczekaé, az
wygenerowane 1 przetestowane zostana pewne rozwiazania probne. Zdeterminowanie
automatu nastgpuje poprzez podanie dodatkowej informacji na jego wejscie.

‘:’1 Tamze, s. 84.
2 Tamze, s. 85.
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Analogie pomigdzy automatami i procesem doboru naturalnego pokazuja, ze w opisie
dziatania systeméw intencjonalnych nie da si¢ uniknac¢ prawa efektu. Wazna jest tutaj wysoka
selektywno$¢ testerow, a dokonywanie przez nie wilasciwych wyboréw zalezne jest od
wyposazenia genetycznego systemu lub od jego wyposazenia genetycznego wraz z historia
rozwoju indywidualnego. Dennett zwraca uwagg, ze trudno jest okresli¢, ktora z tych
mozliwo$ci rzeczywiscie zachodzi. Bez wzgledu na to, ktora nia bedzie, w jej dziataniu
wazniejsze od przypadkowego generowania rozwigzan jest wybieranie rozwigzan
wilasciwych. Samo testowanie przebiega zwykle w umysle ludzkim pod$wiadomie.
Swiadomosci ujawniony zostaje tylko jego wynik. Zdarzaja sie jednak stany $wiadomosci, w
ktérych podmiot moze mie¢ pewien wglad w ksztaltowanie si¢ konkretnej mysli. Dennett
podaje ten przyktad dla uzasadnienia swych pogladow. Chodzi tu o stany, kiedy pojawia si¢ w
umysle wiele mys$li zanim wybrana zostanie ta wiasciwa. Jest to rodzaj testowania, ktory
Dennett proponuje dla wyjasnienia dziatania inteligencji.

2.4. Ewolucja Swiadomosci

Dennett rozpoczyna poszukiwania zrodel swiadomosci od stwierdzenia, ze $wiadomos$¢ nie
zawsze istniala w postaci takiej, w jakiej objawia si¢ ona w umystach ludzkich. Musiata si¢
wigc ona rozwina¢ z elementdw, ktore nia nie byly, a przesledzenie przeksztalcen
prowadzacych do wytworzenia si¢ jej fenomenu w petni, powinno pomdc w zrozumieniu jej
natury. Nalezy odrzuci¢ ,,czarna skrzynke” §wiadomosci obecna w behawioralnym badaniu
zachowan zewngtrznych i1 zaja¢ si¢ $wiadomos$cia od wewnatrz. Zamiast prob dociekan
mechanizméw w mozgu, ktére moglyby wyjasni¢ dane zachowanie Dennett proponuje
rozwazenie ewolucji mechanizméw mozgowych, od prostych do coraz bardziej zlozonych 1
stwierdzenie, ktére z nich beda mogly wyjasni¢ skomplikowane schematy zachowan.
Rozpoczyna od rozrdznienia na powody istnienia §wiadomosci, ktorym przypisuje tres¢, a
wigc zaktada istnienie umyshu oraz przyczyny traktowane czysto mechanicznie, w zadnym
sensie nie mentalne.

Swiadomo$¢ zaczeta rozwija¢ si¢ w $wiecie, w ktorym byly tylko przyczyny, nie byto
teleologii ani zadnego rodzaju dobr. Od momentu, w ktorym pojawily si¢ pierwsze proste
samoreproduktory, mowi¢ mozna o celu, ktorym byla samoreprodukcja. Dobrem byto
wszystko, co jej stuzylo. Samoreproduktory, by zapewni¢ sobie przetrwanie, musiaty nauczy¢
si¢ rozpoznawac to, co przetrwaniu sluzy, co mu zagraza i co jest mu obojg¢tne. Kiedy zaczely
one chroni¢ swe istnienie musialy wyznaczy¢ lini¢ podzialu pomigdzy soba a $wiatem.
Musiaty wigc, pisze Dennett, sta¢ si¢ egoistyczne. Ich systemy rozpoznawania takie, jakie
maja np. antyciala w systemie immunologicznym, oparte sa o prosta zasade zamka i klucza.
Te naturalnie powstale mechanizmy nie maja zdolnosci przewidywania. Ztozone sa z wielu
elementow, z ktorych kazdy spelnia¢ moze kilka réznych funkcji. Wzorowanie rozumowan na
strukturze budowy mechanizméw, ktore sa artefaktami i gdzie kazdy z elementéw petni jedna
funkcjg, spowodowato zdaniem Dennetta, trudno$ci w zrozumieniu dziatania moézgu. Na
podstavs;ixe wlasnych wstepnych rozwazan Dennett proponuje poczynienie nast¢pujacych
zatozen™:

3 D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 176.
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Sa powody by rozpoznawac.

Gdzie sa powody, sa punkty widzenia, z ktorych si¢ rozpoznaje lub oszacowuje.
Kazdy podmiot musi odréznic ,,tutaj wewnatrz” od ,,$wiata zewngtrznego”.

Wszystkie rozpoznawania musza by¢ catkowicie spetniane przez nieokreslenie wielka
liczbe ,,Slepych, mechanicznych” procedur.

5. We wngtrzu chronionych granic nie zawsze potrzebny jest Nadrzedny Wykonawca lub
Gtowny Dowodzacy.

W naturze tadne jest tym, czym tadne jest, bez wzgledu na jego pochodzenie.

7. W naturze elementy czgsto spelniaja wiele funkcji, w ekonomii pojedynczego
organizmu.

b s

N

Punkt widzenia $wiadomego obserwatora zdarzen jest daleka pochodna tych zatozen, ktore
zostaly przyjete na podstawie faktow przypisanych zyciu prostych samoreproduktorow.
Wyksztatcone zostaty z nich organizmy posiadajace mézgi, w ktorych zapoczatkowany zostat
proces nazywany przez Dennetta wytwarzaniem [produce] przysztosci. Kazdy podmiot musi
nieustannie rozwazaé, w jaki sposdb powinien postgpowaé, do czego niezbedny jest uktad
nerwowy. MoOzgi nazywa Dennett maszynami przewidujacymi [anticipation machines]
majacymi za zadanie wytworzenie odpowiedniej reakcji na sygnat pochodzacy ze srodowiska.
Proste systemy nerwowe czerpia ze Srodowiska jedynie niewielka ilo$¢ informacji i moga
tylko reagowac bezposrednio na aktualne zdarzenia. Systemy bardziej zlozone odnajduja
prawa lub przyblizone prawa rzadzace $wiatem i wykorzystujac je wytwarzaja przysztos¢
shluzaca wzmocnieniu swoich granic.

Umysty ludzkie wyposazone sa w wiele wiasnos$ci, odziedziczonych na drodze ewolucji po
prostych systemach nerwowych. Dennett wykorzystuje to dla pokazania, jak uksztattowato si¢
postrzeganie §wiata przez cztowieka i u§wiadamianie co jest postrzegane. Pisze on, ze w
przeciwienstwie do prostych organizméw reagujacych na bezposrednie bodzce, wiele ssakoéw
zaczeto gromadzi¢ informacje dla nich samych. Informacje te nie mialy bezposredniego
wplywu na organizm w momencie ich gromadzenia, lecz byly rozpatrywane pod wzgledem
ich uzytecznos$ci w przysztosci dla zmiany najblizszego Srodowiska organizmu na bardziej mu
przyjazne. W tym celu, gléwnie naczelne, wyksztalcity bardzo ruchliwe oczy pozwalajace
wlasciwie bez przerw obserwowac otoczenie. Te zmiany ewolucyjne zwiazane byly, zdaniem
Dennetta, z pojawieniem si¢ ciekawosci lub gltodu epistemicznego. Dla jego zrealizowania
organizmy nie wyksztalcily zupelnie nowych systemow, lecz wykorzystaly istniejace juz
systemy przechowywania informacji. U ssakow nastapitlo wyspecjalizowanie si¢ danych
obszarow mozgu potkul: prawej i lewej. Dennett zauwaza, ze szczegdlne znaczenie miato
powstanie indywidualnych fenotypdéw, niezdeterminowanych, co do swego zachowania w
momencie urodzenia. Obdarzonych plastycznos$cia systemu nerwowego umozliwiajaca
uczenie si¢ w czasie zycia pojedynczego organizmu. Plastyczno$¢ i gldod epistemiczny
przyspieszyly proces ewolucji.

Niektore z warunkow Srodowiskowych nie moga spotyka¢ si¢ ze stereotypowa reakcja
organizmu, taka jak sen i czuwanie, czy przystosowanie do kolejnych poér roku. Sytuacjom
nieprzewidywalnym organizm musi sprosta¢ uczac si¢ nowych zachowan i tworzac nowe
projekty w obrgbie wlasciwej] mu plastycznosci, co Dennett nazywa pourodzeniowym
ustalaniem projektow’*. Obejmuje on tym terminem zaréwno uczenie si¢ koncentrowania
wzroku na danym punkcie, jak i nauk¢ mechaniki kwantowej. Ustalanie projektow w czasie
zycia organizmu odbywa si¢ w sposéb wysoce podobny do ustalania ich przed urodzeniem,

** Tamze, s. 183.
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czyli na drodze doboru naturalnego. Projekty ustalone ewolucyjnie i gotowe juz w momencie
narodzin pelnia rol¢ mechanicznego selektora, ktory wybiera sposrod wielu wygenerowanych
mozliwosci. Na tej zasadzie oparty jest behawioryzm Skinnera, uzywajacy par bodziec-
reakcja jako propozycji, sposrdd ktorych mechanizm wybiera wlasciwe, co potwierdzane jest
nagradzaniem. Jednak ten rodzaj warunkowania operacyjnego zostat powszechnie uznany za
zbyt wielkie uproszczenia. Pourodzeniowe ustalanie projektow w umystach ludzkich jest
bardziej ztozone.

Dennett proponuje jedna z wielu istniejacych wersji przeniesienia procesu ewolucyjnego do
wnetrza mozgu. Plastyczno$é mozgu okre§la jako jego zdolno$¢ do reorganizacji pod
wptywem bodzcoéw pochodzacych ze srodowiska. Proces ten jest procesem mechanicznym,
analogicznym do zasady dziatania ewolucji. Przeprojektowywane w indywidualnych
moézgach sa rozne struktury kontrolne lub majace wplyw na zachowanie organizmu. Wybor
nowego projektu dokonywany jest przy uzyciu pewnego mechanicznego procesu, ktory jest
genetycznie zainstalowany w systemie nerwowym. Zdolno$¢ dokonywania takich wyboréw i
samoprojektowania si¢ zapewnia, obdarzonym ta zdolno$cia organizmom, przewage nad
innymi i przyspiesza ich ewolucje. Fenomen ten znany jest jako efekt Baldwina™.

Dennett rozwaza teoretycznie populacje pewnego gatunku, ktorego przedstawiciele nie maja
plastycznych mézgdéw. W takiej populacji wrodzone projekty wiasciwe sa rzadkoscia, a ich
posiadacze maja mala szans¢ na przetrwanie, gdyz sa nieliczni. Inaczej sytuacja wyglada dla
populacji, ktorej przedstawiciele posiadaja plastyczne moézgi. Ucza si¢ oni wihasciwych
posunie¢ 1 nie ma wsrdd nich wielkiej réznicy pomigdzy mala grupa posiadaczy projektéw
wiasciwych, a wigkszos$cia wyposazona w projekty nieprzydatne. Wciaz jednak najwigksza
szansg¢ na przetrwanie maja te jednostki, ktorych wrodzone projekty sa najbardziej zblizone
do projektow pozadanych. Gwarantuje to przekazywanie kolejnym pokoleniom coraz
lepszego wyposazenia genetycznego i stwarzanie coraz lepszych warunkéw poczatkowych
indywidualnego uczenia si¢. Nic, czego osobniki ucza si¢ w czasie swego indywidualnego
zycia nie zostaje przekazane genetycznie. Postep polega na tym, ze w przekazywaniu
wyposazenia genetycznego uczestnicza osobniki o najbardziej przydatnych projektach
wrodzonych.

Mozg, czyli przewidujaca maszyna, dostosowuje si¢ do warunkéw otoczenia w kilka
milisekund 1 wytwarza przysztos¢ zgodnie z wlasnym planem. Maszyna ta sklada si¢ z wielu
systemOw 1 podsystemOw wyksztalconych na drodze ewolucji z prostszych ukladow
nerwowych, ktore miaty do czynienia z zalewem réznorodnych informacji. Doprowadzito to
do powstania problemu przechowywania i organizowania tych informacji oraz ewentualnego
udzialu w tym wyzszych systeméw kontroli. Systemy takie, pisze Dennett, nie zawsze sa
konieczne. Przyktadowo system immunologiczny organizmu moze dziata¢ bez kontroli ze
strony systemow wyzszych rzedow. Mozg cztowieka wyewoluowat przez okres okoto szesciu
milionow lat, z mozgu wspdlnego przodka ludzi i szympansow. Jest teraz od mozgu tego
przodka czterokrotnie wigkszy. Trzy i pot miliona lat temu przodek cztowieka poruszat si¢ juz
na dwoch nogach, lecz mial jeszcze moézg wielkosci mozgu matpy. Okoto dwoch i pot
miliona lat temu, kiedy nastapila epoka lodowcowa, rozpoczgla sig, tak zwana przez
Dennetta, wielka encefalizacja mozgu, ktorej najwazniejsza czg$¢ dobiegta konca 150,000 lat
temu. W skali ewolucji rozwoj ten jest bardzo szybki, przypomina eksplozj¢. Natomiast mozg
wczesnego homo sapiens, ktory zyt od okoto 150,000 do 10,000 lat temu jest prawie
nieodrdznialny od mézgu cztowieka, pod wzgledem rozmiardéw i ksztattu.

3 Tamze, s. 184.
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Rozw06j mdzgu nastapit wige przed pojawieniem si¢ jezyka i jezyk nie moze by¢ za ten
rozw0j odpowiedzialny. Jezyk i inne zdobycze mentalne gatunku ludzkiego to, jak pisze
Dennett uzywajac metafory komputerowej, software, pracujacy na hardware, ktorym jest
przygotowany wczesniej przez ewolucje mozg.

Projekty, ktore rozwaza Dennett, zar6wno wrodzone jak i wyuczone, sa W pewnym sensie
zalezne Srodowiskowo 1 w tym waskim sensie mozna, zdaniem Dennetta, nazywac je
reprezentacjami. Zastanawia si¢ on tez, jakie cechy projektow moga upowaznia¢ do
rozwazania ich jako reprezentacji. Co§ w mdzgu musi ulec zmianie, aby mozna byto méwic,
ze zmiana w $rodowisku zewngtrznym pozostawita tam jaki§ $lad. Zdolno$¢ do tworzenia
reprezentacji posiada wiele nizszych zwierzat, a w czlowieku zdolno$¢ ta rozwingla si¢ ze
zwielokrotniona sita. Stwierdza, ze dzieje si¢ tak prawdopodobnie dzigki procesowi
generowania 1 testowania, a nastgpnie wybierania okreslonych wzoréw aktywnosci
neuronalnych w korze mézgowej. Wazny jest tutaj rozwdj kultury i zdolnosci wzajemnego
przekazywania sobie jej wytworéw. Dennett uwaza to za kolejne medium ewolucji.
Przedstawia on eksperyment mys$lowy, w ktérym proponuje wyjasnienie rozwinigcia
zdolnos$ci do tworzenia reprezentacji, zdolnosci jezykowych 1 mys$lenia u hominidow poprzez
zadawanie przez indywiduum prostych protopytan, przy braku wspotplemienca, ktory mogtby
udzieli¢ na nie odpowiedzi. Wtedy umyst poddaje si¢ autostymulacji i generuje projekty
probne, sposrod ktorych wybiera wlasciwa odpowiedz. Podobnie jak z pytaniami sytuacja
wyglada z prostymi rysunkami i figurami przestrzennymi. Pomagaja one w generowaniu
projektow i moga by¢ wytwarzane w samym tylko umysle.

Réznego rodzaju znaki i symbole obecne sa w kulturze i z niej czerpane pomagaja
indywiduom w generowaniu pozadanych projektow. Sposob, w jaki kultura stala si¢ medium
przekazu projektow i wzorcow jest, zdaniem Dennetta, istotny dla zrozumienia zrodet
swiadomos$ci. Jednym z pierwszych posunig¢ zlozonego procesu samoprojektowania jest
nabycie jezyka. Odbywa si¢ to z taka latwoscia, Ze nie ma wilasciwie watpliwosci, co do
istnienia w genotypie czlowieka specjalnego wzorca nabywania j¢zyka. Zdaniem Dennetta w
jezyku pojawiaja si¢ reproduktory dzialajace na takiej samej zasadzie, jak reproduktory
czasteczek DNA. Reproduktorami tymi sa idee, lecz nie idee proste w sensie, w jakim pisali o
nich empirysci brytyjscy, lecz idee ztozone, takie jak np. idea kota, alfabetu, rachunku
rézniczkowego, czy ewolucji na drodze doboru naturalnego. Takie istniejace w kulturze
czastki pojeciowe nazywa Dennett memami [memes]. Nazwa memy pochodzi od greckiego
mimesis oznaczajacego imitacje, a wprowadzil ja zoolog R. Dawkins®®. Memy sa
najmniejszymi czastkami, ktore moga si¢ reprodukowac zachowujac swoja wilasng specyfike.
Sa one jednostkami przekazu kulturowego lub imitowania. W The Selfish Gene Dawkins pisat
o ewolucji meméw kultury’’. Ewolucje te rozumiat w sensie dostownym, czyli jako proces
doboru naturalnego. Memy kultury i geny sa po prostu réznymi rodzajami replikatorow.
Reprodukuja si¢ one w roznych mediach przekazu i z r6zna predkoscia, lecz podlegaja temu
samemu prawu doboru naturalnego.

Jest to, zdaniem Dennetta, wlasciwy sposob myslenia o ideach, cho¢ wywoluje on problemy
naturalnego, jak i ewolucji kulturowej. Zasada dziatania memoéw, tak jak i gendw, jest
reprodukowanie majace zapewni¢ przetrwanie. Pewne memy, jak np. wspotpraca, edukacja,
redukcja zbrojen sa pozadane z ludzkiego punktu widzenia, lecz funkcjonuja spotecznie
réwniez memy kontrowersyjne oraz szkodliwe.

‘:’(’ Tamze, s. 201.
37 Tamze, s. 202.
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Zarowno geny jak 1 memy sa niewidoczne. Geny przenoszone sa w tancuchach DNA, a memy
w nos$nikach kultury, ktorymi sa ksiazki, obrazy, narzedzia, przystowia itp. Zniszczenie
wszystkich fizycznych no$nikdow memow jest rownoznaczne z ich eksterminacja. Dennett
zastanawia si¢ nad kryterium wyboru memoéw, ktore zostana zachowane 1 beda
reprodukowane. Pisze on, ze cho¢ zwykle uwaza si¢ za takie memy prawdy, dobra i pigkna, to
przekazywane sa tez kulturowo memy o wartosciach przeciwnych. Swiadczy to, jego
zdaniem, o tym, ze kryterium wyboru danego memu jest po prostu jego bycie dobrym
reproduktorem. Memy, jak i geny sa potencjalnie nieSmiertelne, lecz zalezne od istnienia
no$nikow fizykalnych, ktore sa zniszczalne. Przetrwanie meméw nie zalezy od trwatosci ich
no$nikéw, lecz od ich zdolnosci do reprodukcji. Umysly maja ograniczona zdolnosé
przyjmowania 1 kumulowania memoéw. Jest to, jak zauwaza Dennett, czynnikiem
warunkujacym wybor okreslonych meméw ze sfery ich wystgpowania. Whasnoscia meméow
jest ksztaltowanie takiego fenotypu, ktéry minimalizuje 1 usuwa warunki S$rodowiska
niesprzyjajace reprodukcji danego memu. Umyst ludzki jest artefaktem uksztattowanym przez
memy kultury strukturyzujace ludzki mozg. Mozgi rdéznia si¢ mikrostrukturami
wytworzonymi przez te, w nich odwzorowane, najmniejsze czastki kulturowej reprodukcji
idei. Problem ksztaltowania si¢ §wiadomosci 1 jazni zalezy wigc od tego jakie memy kultury
zostaja przyjete do umystu i w jaki sposob zostaja one zorganizowane. Ewolucja mimetyczna
jest, wraz z ewolucja genetyczna 1 plastycznos$cia fenotypowa, czynnikiem rozwoju
swiadomosci 1 jazni cztowieka. Dennett podaje hipotezg, ktorej broni:

Swiadomosé ludzka jest sama przez sie wielkim kompleksem meméw (lub doktadniej,
efektem [dziatania] memdéw w mozgu), ktére moga by¢ rozumiane jako operacje
wirtualnej maszyny ,von Neumannowskiej” zastosowanej w réwnolegtej architekturze
mozgu, ktdra nie zostata zaprojektowana dla takiej aktywnosci. Sita oddziatywania tej
maszyny wirtualnej znacznie zwieksza site znajdujacego sie u jej podstaw
organicznego hardware, na ktérym ona pracuje, ale réwnoczesnie wiele z jej
ciekawych cech, a szczegolnie jej ograniczen, moze zostaé wyjasnionych jako
produkty uboczne tego systemu potgczen, ktory umozliwia zastanawiajgce, lecz
skuteczne powtdrne uzycie istniejgcego organu dla nowych celdow.

[D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 210]

Hipotezg swa przedstawia Dennett uzywajac zargonu badaczy sztucznej inteligencji, gdyz
jego zdaniem najlepiej nadaje si¢ on do tego celu. Brytyjski matematyk Alan Turing rozwinat
teoretycznie koncepcje maszyny nazywanej maszyna Turinga, a wegiersko-amerykanski
matematyk 1 fizyk John von Neumann przeksztalcit ten eksperyment myslowy w projekt
elektronicznego komputera. Komputery, zupelnie jak modzgi, nie posiadaja ustalonych do
konca projektow w momencie ich zmontowania. Poza tym, ze maja hardware, czyli
odpowiednik organicznej struktury mozgu, przechowuja w pamigci dane i programy, czyli
software. Podlegaja one wptywom ,Srodowiska” poprzez klawiatur¢ i inne urzadzenia
wejsciowe oraz reaguja na nie sygnatem na wyjsciu. Software komputera sktada si¢ z regul, a
nie z ich fizykalnego nosnika i nazywany jest przez przedstawicieli nauk komputerowych
maszyna wirtualna. Pewne szczegéty dzialania takiej maszyny wirtualnej sa istotne dla
koncepcji Dennetta.

Turing zadawatl sobie pytanie, co robi jego umyst, kiedy rozwiazuje problem lub dokonuje
komputacji. Nastgpnie roztozyt procedurg dziatania umyshu na najmniejsze mozliwe kroki i
podat ich formalizacje. Jego pomyst sktadat si¢ z nastepujacych elementow":

% Tamze, s. 212.
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pewien powtarzalny proces (zdarzenia nastgpujace pojedynczo)

w pewnej podzielonej na czesci przestrzeni roboczej, do ktorej

zaroOwno dane jak i instrukcje sa wprowadzone

z pewnej wewngtrznej i nadzwyczaj godnej zaufania pamigci

gdzie poddane =zostaja dzialaniu pewnego skonczonego zbioru operacji
podstawowych.

Nk W=

W pierwotnej wersji maszyny Turinga przestrzenia robocza byl skaner nakierowany na
wycinek tasmy papierowej, na ktorej znajdowat si¢ ciag ztozony z cyfr: 0 i 1. Operacjami
podstawowymi byly przesunigcia tasmy w lewo lub w prawo, usunigcie 0 lub 1 1 wpisanie
innej cyfry lub pozostawienie cyfry bez zmiany. John von Neumann zmodyfikowat pomyst
Turinga projektujac pierwszy, znajdujacy praktyczne zastosowanie, komputer cyfrowy. Dane
oraz instrukcje kodowane i1 przechowywane sa w nim w systemie binarnym. Jeden bit
informacji bgdacy jednym ciagiem zero-jedynkowym oznacza jedna operacj¢ komputera.
Skonczona ilo$¢ operacji przeprowadzonych przez komputer prowadzi do jednego sekwentu
zero-jedynkowego, co nazywane jest efektem szyjki butelki von Neumanna. W szybkich
komputerach miliony operacji tego typu przeprowadzane sa w ciagu jednej sekundy. Dennett
pisze, ze mozna takie komputery uznac¢ za elektroniczne imitacje umystow. Nie moga one by¢
imitacjami moézgdéw, w ktorych pojedyncze operacje sa dublowane i1 przeprowadzane
réwnolegle w réznych lancuchach potaczen neuronalnych. Dennett zauwaza tez, ze daleko
stad jeszcze do podstawowych operacji przeprowadzanych w strumieniu §wiadomosci. Probe
rozlozenia ich na operacje atomowe, takie, jakie zachodza w komputerze cyfrowym
proponuje Dennett jako punkt wyjsciowy swojej metody badawcze;.

Uproszczeniem byloby jednak uznanie, ze skoro przodek cztowieka musiat zacza¢ myslec, to
w korze mozgowej jego lewej potkuli mozgu wyksztalcona zostalta von Neumannowska
maszyna wirtualna. Introspekcyjne badanie wlasnego umystu byto wzorem projektu takiej
maszyny, lecz budowa wspotczesnych komputerow znacznie rozni sig¢, od jej wzglednie
prostego projektu. Poza tym rownolegla architektura moézgu, w przeciwienstwie do
szeregowej architektury komputera, podawana jest czgsto jako argument przeciwko teorii
sztuczne] inteligencji. Dennett stwierdza, ze z pewnego punktu widzenia, réznica w
architekturze nie jest dla maszyny Turinga istotna. Maszyna ta moze imitowa¢ kazda maszyneg
komputacyjna, rowniez majaca stany roéwnolegte, jezeli tylko podany zostanie wystarczajacy
opis tej maszyny. Wtedy maszyna Turinga staje si¢ wirtualnie ta druga maszyna. Moze ona
wigc by¢ rowniez wirtualnym mozgiem. Maszyna dziatajaca na zasadzie — jedna rzecz w
jednaj chwili, zastgpuje wtedy maszyng dzialajaca na zasadzie — wiele rzeczy w jednej chwili.
W przypadku zastgpowania mozgu dziatajacego na zasadzie — milion rzeczy w jednej chwili,
czas przeprowadzania operacji zwigkszony zostanie milion razy. Z tego powodu badacze
sztucznej inteligencji sktaniaja si¢ ku stosowaniu maszyn dziatajacych rownolegle.

Dennett stwierdza, ze §wiadomy umyst ludzki jest w zasadzie maszyng wirtualna, w rodzaju
maszyny von Neumannowskiej, dziatajaca na dostarczonym przez ewolucj¢ hardware. Tak
jak mozliwe jest, przy podaniu wystarczajacego opisu, nasladowanie przez t¢ maszyng kazdej
innej maszyny, mozliwe jest rOwniez nasladowanie maszyny von Neumannowskiej przez
organiczny mozg. Programy zainstalowane zostaja wtedy dzigki wytworzeniu miliardow
potaczen miedzyneuronalnych. Swiadomo$é ludzka, zdaniem Dennetta, jest czyms$
analogicznym do komputerowego software dziatajacego na hardware organicznego mozgu.
Poniewaz mozgi nie uzywaja jednego jezyka i kazdy z nich ma swdj odrgbny, wewngtrzny
jezyk naturalnej maszyny, przekazywanie oprogramowania musi odbywaé si¢ spotecznie,
poprzez memy kultury i dzigki plastyczno$ci mozgow, czyli ich wysokiej tolerancji formatu.
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Maszyna von Neumannowska zrealizowana w organicznym mozgu, nie jest jeszcze
swiadoma. Korzystnym dla przetrwania bylo jednak, aby uczynita si¢ ona przedmiotem
swego systemu percepcyjnego. Taka maszyng nazywa Dennett maszyna Joyce’owska, a jej
wyewoluowanie uwaza za kolejny krok ku pelnemu uksztaltowaniu si¢ §wiadomosci ludzkie;.
OczywisScie nie podaje Dennett kompletnego przepisu na zbudowanie maszyny
Joyce’owskiej, ani pelnego wyjasnienia fenomenu ludzkiego umyshu. Nie nalezy jednak tego
od niego oczekiwac, gdyz nauki poznawcze 1 badania nad sztuczna inteligencja wciaz sa w
swym stadium poczatkowym. Celem ich jest zaprojektowanie i skonstruowanie sztucznego
umystu, ktérego funkcje wzorowane sa na funkcjach umystu zywego cztowieka. Dennett
proponuje wiele ciekawych rozwiazan i kierunkoéw poszukiwan, w ktorych odwotuje si¢
zaréwno do biologii jak 1 technologii. Jednak dopiero przyszto$¢, ktora przyniesie poglebione
badania teoretyczne i nowe technologie, mogla begdzie pokaza¢ na ile jego pomysty byly
stuszne.

3. Swiadomo$¢
3.1. Krytyka dualizmu w teorii Swiadomosci

Dualizm Kartezjanski traktujacy umyst jako rézny od moézgu, gdyz nie ztozony ze zwyklej
materii, lecz ze specjalnego rodzaju tworzywa nie jest obecnie, poza pewnymi wyjatkami,
popularny. Stato si¢ tak, od kiedy G. Ryle oglosit t¢ koncepcje ,,dogmatyzmem ducha w
maszynie™” . Dennett pisze, ze obecnie przewaznie przyjmowana koncepcja jest materializm
w roznych jego odmianach. Gtosi on, Ze istnieje tylko jeden rodzaj tworzywa, bez wzgledu na
to, czy chodzi o przedmioty fizyki, chemii lub psychologii. Umyst jest wigc, w pewnym
sensie, tylko mézgiem. Dennett wyjasnia fenomen §wiadomosci w ujgciu materialistycznym i
uzasadnia swoje podejscie wykazujac nieskutecznos¢ dualizmu.

Podstawowym zarzutem, ktory znany byl juz Kartezjuszowi i1 nigdy nie zostat
przezwycigzony jest zarzut niemozliwo$ci wzajemnych oddziatywan umystu 1 mozgu, jezeli
sktadaja si¢ one z innych rodzajéow tworzywa. Kartezjusz dopatrywat si¢ miejsca, w ktorym
takie oddzialywanie mialoby zachodzi¢ w szyszynce. Jego poglad nazywany jest
interakcjonizmem kartezjanskim. Dennett stwierdza, ze poglad taki narusza zasadg
zachowania energii. Nie zakladamy w nim znajomos$ci tworzywa umystu, lecz to, ze nie jest
on zwykla materia. Analizujac oddzialywanie umyshu na mozg stwierdzamy nastgpnie w tym
rozumieniu, ze zmiany w materialnym tworzywie potaczen neuronalnych moézgu zachodza
bez udziatu tradycyjnie pojetej energii, co jest sprzeczne z zasada jej zachowania. Dla podania
fizykalnego wyjasnienia fenomenu $wiadomos$ci potrzebna bedzie jednak, pisze Dennett,
rewolucja w fizyce polegajaca na odkryciu nowych czastek lub oddziatywan i zwigkszeniu
zakresu ontologii nauk fizykalnych. Dualizm wprowadza antynaukowe nastawienie w
badaniach dotyczacych zalezno$ci mézgu i umystu. Zdaniem Dennetta umiejscawia to ten
problem4 0poza zasiggiem ludzkich mozliwosci poznawczych. Dlatego pragnie on dualizmu
uniknacé™.

* G. Ryle, Czym jest umyst?, s. 48.

0 Podobnie uwaza J.J. Smart. Argumentuje on za nieistnieniem podstaw filozoficznych dla przyjecia dualizmu i
krytykuje zakladanie praw psychofizycznych. Procesy mozgowe wyr6zniaja si¢ stopniem komplikacji i
ujemnym sprz¢zeniem zwrotnym, lecz sa czgscia fizykalnego wszech$wiata. Nie beda stosowaly si¢ do nich
prawa dotyczace mikroczastek, poniewaz praw tych nie stosuje si¢ do opisu proceséw zachodzacych w szerszej
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W badaniach mézgu, obok potraktowania go jako jeden z wielu organdw ciata, pojawia si¢
podejscie wprowadzajace nowy przedmiot badania. Jest nim umystmozg [mind/brain]*'.
Nauki poznawcze bez wzgledu na to, czy blizsze sa psychologii, czy sztucznej inteligencji,
czy badaniom neuronalnym probuja unika¢ problemu interakcji: mézg-umyst. Wprowadzaja
one zwykle rodzaj centrum, w ktorym nastgpuje polaczenie dziatania systemow
peryferyjnych. W centrum tym, nazywanym przez Dennetta teatrem kartezjanskim [Cartesian
Theatre]®, w tajemniczy sposob pojawia sie §wiadoma mysl. Checac tego uniknaé Dennett
proponuje nastepujace zatozenia swojej teorii $wiadomosci®:

1. Zadnej cudownej tkanki. Bede probowat wyjasnié kazda zagadkowa ceche
swiadomosci ludzkiej w ramach wspotczesnych nauk fizykalnych; w Zadnym miejscu
nie odwolam si¢ do niewyjasnialnych lub nieznanych sit, substancji, czy sit
organicznych. Innymi stowy zamierzam sprawdzi¢, co mozna zrobi¢ w
konserwatywnie ograniczonej standardowej nauce, pozostawiajac wywolanie
rewolucji w materializmie jako ostatecznos$c.

2. Zadnego udawanego znieczulenia. Powiedziano o behawiorystach, ze udawali
znieczulenie — udawali oni, Ze nie maja doswiadczen, o ktorych doskonale wiemy, ze
podzielaja je z nami. Jezeli chcg zaprzeczy¢ istnieniu pewnej kontrowersyjnej cechy
swiadomosci, to na mnie spada ci¢zar pokazania, ze jest ona w pewnym sensie
iluzoryczna.

3. Zadnego zaglebiania sie w empiryczne szczegdly. Bede probowat przedstawié
wszystkie fakty naukowe wlasciwie tak dalece, jak sa one dzisiaj poznane, lecz jest
bardzo kontrowersyjne, ktore z intrygujacych odkry¢ przetrzymaja probeg czasu. Jezeli
miatbym ograniczy¢ si¢ do faktow podrecznikowych, moglbym by¢ niezdolny do
pokazania znaczenia pewnych ostatnio dokonanych, najbardziej otwierajacych oczy
odkry¢ (jezeli rzeczywiscie one nimi sg) (...).

Gdzie jest swiadomy umysl, tam jest tez punkt widzenia. Dennett rozwaza umyst, ktory
przyjmuje ograniczony podzbior informacji z catosci informacji zawartej w Srodowisku.
Mozna przyja¢, ze zachodzi to w ciaglym nastgpstwie kolejnych wspotrzednych
czasoprzestrzennych. Docierajaca do umyshu informacja ulega znieksztatlceniom, ktére
Dennett porownuje do zakrzywienia czasoprzestrzeni w poblizu wielkich mas lub do efektu
Dopplera. Po przekroczeniu granic organizmu nie mozna rozwaza¢ informacji w ten sam
sposob, w jaki rozwaza si¢ ja, kiedy zawarta jest w Srodowisku zewngtrznym. W mozgu nie
ma jednego punktu, do ktérego ona dociera. Dennett zaznacza, ze w mikroskali mozgu dla
zrozumienia zjawiska istotne sa przyjmowane wielko$ci. Czas trwania nastgpujacych tam
zdarzen mierzony jest w milisekundach. Przyktadowo wypowiedzenie czterech lub pigciu
sylab zajmuje 1000 ms, sygnal bolu z palca do médzgu jednym z widkien nerwowych
pokrytych mieling dociera w 20ms, a cykl neuronu wynosi 10ms.

Wiadomo, pisze Dennett, ze mdzg przetwarza bodzce wizualne wolniej niz bodzce stuchowe.
Doswiadczenia z szybkos$cia reakcji na bodzce wzrokowe i sluchowe pokazaty, ze mozg
pobudzany bodzcem pochodzacym z organu stuchu wysyta w odpowiedzi sygnat prowadzacy
do reakcji na ten bodziec o 30~40 milisekund szybciej niz przy pobudzeniu bodzcem
pochodzacym z organu wzroku. Do$wiadczanie dzwigku lub obrazu musi nastgpowaé w

skali. Smart jest zdania, ze procesy mdzgowe nalezy opisywac stosownymi do ich skali prawami fizykalnymi,
ktore beda dotyczyly rowniez doznan i doswiadczen podmiotu. Wyznaje on teori¢ identycznosci.

I Por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 38.

*2 Tamze, s. 39.

* Tamze, s. 40-41.
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czasie pomiedzy momentem dotarcia do narzadu zmystu a wystapieniem reakcji. W koncepcji
nazywanej przez Dennetta materializmem kartezjanskim®, nastgpowato ono w szyszynce,
gdzie sygnaly fizykalne w niewyjasniony sposob przeksztalcane byly w jakoSci mentalne.
Oprocz szyszynki proponowane byly réwniez inne miejsca w moézgu, w ktérych mialo
nastgpowac takie przeksztatcenie. Kazde z takich miejsc Dennett okre§la mianem teatru
kartezjanskiego. Metafora ta ma obrazowa¢ umiejscowienie $wiadomego doswiadczenia w
mozgu. Jest to obraz biedny, gdyz w mikroskali moézgu nie mozemy bra¢ pod uwage
roéwnoczesnosci lub kolejnosci sygnaldw docierajacych do widza obserwujacego sceng teatru.
Nie ma w mozgu jednego punktu, punktu widzenia tego wilasnie widza, do ktorego
zmierzatyby wszystkie impulsy. Ich kolejnos¢ jest wzgledna i zalezna od miejsca w modzgu,
ktére bedziemy rozwazac. Teatr kartezjanski nalezy wigc zastapi¢ innym modelem. Dennett
wprowadza model szkicow ztozonych [Multiple Drafts]®.

W modelu szkicow zlozonych wszystkie rodzaje percepcji, myslenia, jakiejkolwiek
aktywnosci mentalnej sa spelniane w mozgu przez wiele rownolegtych procesow*® obrobki i
interpretacji sygnatléw pochodzacych z wej§¢ zmystowych. Informacja przyjmowana do
systemu nerwowego podlega ciaglym ,,poprawkom redakcyjnym”. Dennett podaje przyktad
ruchu gatek ocznych, ktéry odbywa si¢ na zasadzie okolo pigciu szybkich fiksacji na sekundg.
Widzacy odbiera jednak zmiang punktu widzenia jako ptynna. Dzieje si¢ tak, gdyz sygnat z
galki ocznej zanim dotrze do $wiadomosci poddawany jest pewnej obrobce. O jej
zachodzeniu przekona¢ si¢ mozna réwniez na podstawie zludzen optycznych z widzeniem
trojwymiarowym. Procesy moézgowe stwarzaja tu wrazenie postrzegania trzech wymiardw
przy informacji pochodzacej z dwdéch dwuwymiarowych rysunkoéw. Nasze doswiadczenia sa
wynikiem wielu proceséw interpretacyjnych, a nie tym, co aktualnie dzieje si¢ na siatkdwce
oka, na skorze czy w uchu. Dennett pisze, ze poczatkowo mamy stosunkowo surowe
jednostronne reprezentacje. Nastepnie sa one zbierane razem i poddawane interpretacji, co
jest realizowane dzigki aktywnosci roznych cze$ci mozgu. Tak twierdza wszystkie teorie
percepcji, a nowos¢ wprowadzona przez model szkicow ztozonych polega na tym, ze
jakiekolwiek rozpoznanie lub rozroznienie cech dokonywane jest tylko jeden raz. Oznacza to
istnienie okreslonych czg$ci mézgu odpowiedzialnych za rozpoznawanie lub rozroznianie
danych cech, ale pochodzaca z nich informacja nie jest przesylana dalej do jakiej$ nadrzedne;j
czgéci mozgu, gdzie zachodzi ponowna interpretacja. Takiego miejsca, nazywanego przez
Dennetta teatrem kartezjanskim, nie ma w modelu szkicow zlozonych.

Zmiany w okreslonych czeéciach moézgu zaangazowanych w rozpoznawanie lub
porownywanie cech zachodza w okreslonym czasie i przestrzeni. Ich pojawienie sig, pisze
Dennett, nie oznacza jeszcze pojawienia si¢ §wiadomosci ich tresci. Jest wiele nieporozumien
1 problemoéw dotyczacych tego zagadnienia. Wraz z uptywem czasu nast¢puja po sobie
kolejne stany neuronalne bedace czgsciami procesoOw w moézgu. Dennett nazywa je czym$§ w

* Tamze, s. 107.

* Tamze, s. 111.

“ Krytykuje Dennetta N. Block. Jego zdaniem Dennett zastepuje tylko materializm kartezjanski, modularyzmem
kartezjanskim [Cartesian Modularism]. Réznica polega tylko na rozmieszczeniu tego wszystkiego, co miato
dokonywa¢ si¢ w szyszynce, w kilku ré6znych miejscach w moézgu. Poza tym Block uwaza, ze model szkicow
ztozonych dotyczy tylko $wiadomos$ci zwiazanej z jezykiem i mysSleniem [access-consciousness] i pomija
catkowicie $wiadomo$¢ fenomenalng [phenomenal consciousness], ktora rozumiana jest jako do$wiadczenie i
bezposrednie doznania. Ten rodzaj $wiadomos$ci nie moze by¢, jak jego zdaniem chce Dennett, uznany za
kompleks memoéw kultury. Mozna jednak broni¢ modelu Dennetta, zwracajac uwagg na istniejacy w nim podziat
sygnatow na te, ktore przekroczyly granicg centrum mowy i te, ktore jej nie przekroczyty. Shuszna natomiast
wydaje si¢ uwaga Blocka na temat materializmu kartezjanskiego i kartezjanskiego modularyzmu.
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rodzaju strumienia narracyjnego [narrative stream]*’. Narracyjno$¢ te rozumie jako
zwielokrotnienie informacji pochodzacej z okreslonego stanu neuronalnego w innych
czgsciach mdézgu w pewnych stanach przeksztalconych, ktore nieprzerwanie nastgpuja po
sobie. Nazywa to réwniez strumieniem tre§ciowym, w ktérym kazda tres¢ jest w pewien
sposob odniesiona do innych zawartych w strumieniu tresci. W zaleznosci od tego, na ktorej
czesci strumienia zostaje skupiona uwaga, podmiot uzyskuje dostgp do innego fragmentu
narracji. Najwazniejsze w modelu szkicow zlozonych jest to, Ze nie istnieje szkic ostateczny,
ktéry obejmuje soba wszystkie strumienie czastkowe poszczegdlnych narracji. Zaden
strumien $wiadomosci nie obejmuje soba catosci tresci, do ktérych mozliwy jest dostgp.
Narracja ma swe nastgpstwa, watki rownolegle i przecinajace si¢. Moga one by¢ ze soba
zestawiane, lecz zestawienie zupelne nie jest mozliwe.

Zmiana schematu mys$lenia o $wiadomosci jako teatrze kartezjanskim na schemat stosujacy
model szkicow zlozonych jest, pisze Dennett, najtrudniejsza i jednocze$nie najwazniejsza
czescia jego koncepcji. Dla zobrazowania tego problemu podaje przyktad wrazenia ruchu
powstajacego przy pokazywaniu szybko po sobie nastgpujacych obrazéw. Zjawisko to zostato
nazwane fenomenem phi. Nazwe taka nadat mu Max Wertheimer*®, ktory zajmowat si¢ nim
jako pierwszy. Dennett przytacza pytanie filozofa Nelsona Goodmana, ktory spytat
zajmujacych si¢ fenomenem phi psychologdéw: Paula Kolersa i Michaela Griinaua, co stanie
sig, jezeli dwa nastgpujace po sobie obrazy beda réznych kolorow. W przeprowadzonym
przez psychologéw eksperymencie obrazy byty eksponowane przez 150 milisekund kazdy, z
przerwa trwajaca 50 milisekund. Okazato sig¢, ze widoczna na obrazach figura zmieniata kolor
w polowie trwania swego plynnego ruchu. Ruch ten byt tylko wynikiem obrobki sygnatéw
wejsciowych w systemie percepcyjnym, a Goodman zastanawiat si¢ jak jest mozliwe, ze w
polu percepcji wizualnej wypelniony zostaje czas przerwy pomigdzy ekspozycjami. Dennett
wyjasnia ten fenomen przypisujac mozgowi posiadanie informacji o kolorze figury zanim
informacja ta zostanie u§wiadomiona.

Informacja zawarta we wzorze odbitym na siatkéwce oka jest nastepnie rozprowadzana po
réznych czeSciach mozgu. Luka w polu widzenia zostaje wypelniona, gdyz $wiadome
doswiadczenie zmieniajacego kolor, ruchomego obrazu nastgpuje poOzniej niz, jak pisze
Dennett, prawdopodobnie nie§wiadome doswiadczenia obrazow pojedynczych i1
nieruchomych. Pochodzaca z tych obrazéw informacja zostaje uzyta do wypeknienia luki w
polu widzenia. Gwarantuje to szybko$¢ przebiegu impulsow neuronalnych i opo6znienie
uswiadomienia w stosunku do momentu odbicia wzoru na siatkdwce oka. Czas ten potrzebny
jest dla zajscia odpowiednich procesow neuronalnych potrzebnych dla stworzenia iluzji
ptynnego ruchu. Dennett nie wchodzi w szczegoty dotyczace tych procesoéw, ale zaznacza, ze
nie ma takich zamiaréw. Jego celem jest tylko stworzenie ogdlnego zarysu teorii, ktorej
uzupelnienie bedzie moglo nastapi¢ wraz z rozwojem nauk poznawczych i teorii sztucznej
inteligencji.

Rozwazajac pamig¢¢ Dennett wprowadza podoswiadczeniowa orwellianska zmiang
wspomnien i stalinowskie zeznania dotyczace sfalszowanych dowodow”. W powiesci G.
Orwella pod tytutem 7984 wspomnienia ludzkie mogly by¢ zmieniane przez Ministerstwo
Prawdy, a praktyka rezimu stalinowskiego bylo przedstawianie sfalszowanych dowodow dla
ukrycia prawdy. Roéznica pomigdzy tymi dwoma praktykami polega na wprowadzaniu
falszywych wspomnien na temat zdarzen, ktore nigdy nie zaistniaty w pierwszym przypadku i

*"Por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 113..
* Tamze, s. 114.
* Tamze, s. 116-117.
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zachowywaniu wspomnien prawdziwych na temat sfalszowanych zdarzen w drugim.
Rozpoznanie, ktoéra z tych metod zafatlszowywania pamigci zostata uzyta, jezeli sfalszowane
zostaly wszystkie wspomnienia i artefakty, jest zdaniem Dennetta niemozliwe. Przenosi on
nastepnie te rozwazania z makroskopowej skali $wiata do skali pojedynczego umystu.
Jakiekolwiek wspomnienia pojawiajace si¢ po danym do$wiadczeniu empirycznym moga
zanieczyszczac jego przypominanie. Dziataja one wtedy jak zmiana orwellianska. Nie mozna
mie¢ pewnosci, od jakiego momentu i w jakim stopniu zanieczyszczaja one przypominanie
danego zdarzenia. Moga one tez wprowadzal zanieczyszczenia juz na samym wstgpie
procesu przetwarzania informacji i mamy wtedy do czynienia za stalinowskim fatszowaniem
zdarzen. W pierwszym wypadku wspomnienia podmiotu sa iluzja, w drugim cierpi on na
halucynacje.

Dennett zauwaza, ze rozrdznienie takie traci swa silg, gdy zwroci si¢ uwage na czasowe i
przestrzenne rozmazanie wspomnien. Wspomnienia moga wzajemnie si¢ wywolywaé i
taczy¢. W tradycyjnym materializmie kartezjanskim rozwiazaniem problemu prawdziwosci
wspomnien bylo ustanowienie pewnego stanu koncowego, do ktérego one docieraja i ich
porzadku czasowego. Dennett stwierdza jednak, Ze takiego stanu nie ma, a porzadek czasowy
nie moze by¢ uzyty dla porzadkowania wspomnien danych do$wiadczen w pamigci.
Alternatywne rozwiazanie przedstawia Dennett na przyktadzie fenomenu phi.

W moézgu moze funkcjonowa¢ mechanizm stalinowski, ktory uzupeinia luki pomigdzy
poszczegblnymi doznaniami wzrokowymi tak, ze uzyskuja one ciaglto$¢. Zanim zostana
uswiadomione sa w pewnym sensie sfalszowane, przez dodanie potrzebnych dla uzyskania
ciaglosci doznan nieprawdziwych. Moze jednak rowniez funkcjonowa¢ w moézgu mechanizm
orwellianski, ktory stosowany jest juz po uswiadomieniu sobie doznan wzrokowych. Dennett
podkresla, ze zalozenie funkcjonowania obu tych mechanizméw jest zgodne z tym, co
podmiot mysli, mowi i pamigta. Jego zdaniem sa one jednym i tym samym mechanizmem.
Jedyna réznica pomigdzy nimi dotyczy miejsca i czasu, w ktérym nastgpuje wypehienie luki
w do$wiadczeniu wizualnym. Stwierdzenie gdzie to rzeczywiscie nastgpuje jest niemozliwe i
Dennett proponuje hipotez¢ braku okreslonego miejsca. Postuluje on rowniez brak ostrej linii
oddzielajacej $wiadomos¢ od nie§wiadomosci.

Powszechna opinia, ktora przytacza Dennett jest, ze fenomeny do$wiadczenia wizualnego sa
dzigki okreslonym funkcjom mozgu rzutowane [projected]. Nie sa one jednak jego zdaniem
rzutowane w zewngtrzng przestrzen fizyczna, a w przestrzen fenomenalna [phenomenal
space]. Porownuje on ja do przestrzeni logicznej 1 przestrzeni $wiata fikeji literackiej. Jej
wlasnosci ustanawiane sa w perspektywie rozpatrywanego heterofenomenologicznie
podmiotu. Istotne jest wigc jakimi rzeczy wydaja si¢ dla podmiotu, a nie jakimi one
rzeczywiscie sa. W modelu szkicow zlozonych nie ma rzeczywisto$ci doswiadczenia
niezaleznego od wptywu no$nikoéw tre§ci na pamigc€ i dziatanie. Teatr kartezjanski zachowuje
rozréznienie na rzeczywisto$¢ i pozory, ale to wytwarza kategorig, jak to nazywa Dennett,
rzeczy obiektywnie subiektywnych. Podmiot przypisuje im obiektywnie wazne wlasnosci,
cho¢ sa one obecne tylko w jego subiektywnym przedstawieniu. Model szkicéw zlozonych
natomiast mozna nazwa¢ operacjonalizmem w pierwsze] osobie [first person
operationalism]®’. Odrzuca on mozliwoé¢ u$wiadomienia bodzca bez wystapienia
przekonania co do jego wystapienia. Zanegowanie teatru kartezjanskiego jest rownoznaczne z
zanegowaniem kartezjanskiego dualizmu.

3 Tamze, s. 132.
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Nasuwa si¢ tutaj pytanie zwiazane z omawianym przez Dennetta rzutowaniem fenomendow.
Czy nie powraca tu teatr kartezjanski? Nie mozna oczywiscie mowi¢ o kartezjanskim
dualizmie, ale krytyka teatru kartezjanskiego mogtaby by¢ tylko przeniesieniem go na grunt
sprzgzen zwrotnych okreslonych modutéw moézgu bioracych udziat w procesie percepcyjnym,
z aferentnymi zakonczeniami organéw zmystow" . Dennett omawia podobienstwo pomiedzy
wyobrazaniem a widzeniem. Wydaje si¢, ze mozna by sprobowac poglebi¢ badania w tym
kierunku. Widzenie lub wyobrazanie jest, moéwiac metaforycznie, scena fizykalnego teatru, a
widzem bytaby tutaj jazn.

Dennett przedstawia dzialanie modelu szkicow ztozonych na przyktadzie doswiadczenia
wzrokowego. Pobudzenie wzrokowe wywotuje tancuchy zdarzen w korze mozgowe;.
Spetniaja one coraz bardziej wyspecjalizowane funkcje, ale nie ma w moézgu miejsca, ktore
tancuchy te musiatyby przekroczy¢, by doswiadczenie wzrokowe zostalo uswiadomione.
Strumien nastepujacych po sobie i rownolegle zdarzen neuronalnych wywotuje rézne skutki i
reakcje organizmu. Jedna z nich jest uswiadamianie. Jego efektem jest strumien §wiadomosci,
w ktorym uswiadomione zdarzenia niekoniecznie musza wystgpowaé w porzadku czasowym
zgodnym z czasem obiektywnym. Dennett zamieszcza wykres, na ktorym subiektywna
kolejno$¢ wystepowania doznan jest inna niz obiektywna (rys. 1).

Nie wystepuje tu ani czyste orwelianskie falszowanie wspomnien, ani czyste stalinowskie
falszowanie do$§wiadczenia. Nie ma kolejnosci fatszowania wspomnien, gdyz kolejnos¢ ich
zostaje ustanowiona jeszcze w procesie ich formowania. Nie ma tez falszowania
doswiadczen, gdyz do$wiadczenie podmiotu moze by¢ tylko subiektywne. Dennett odrzuca
kategorig rzeczy obiektywnych, wystepujacych w do§wiadczeniu pojedynczego podmiotu.

g \j

=

czas doswiadczony

czas obiektywny

1 2 3 4 5 67 89 10

Rysunek 1.

' Podobnie krytykowalby Dennetta. N. Block, wprowadzajac modularyzm Kkartezjanski [Cartesian
Modularism]. Zamiast szyszynki mielibySmy wiele réznych miejsc w mozgu, istotnych ze wzgledu na
wytworzenie §wiadomosci.
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3.2. Struktura swiadomego umystu

Zamiast pojedynczego strumienia $wiadomos$ci Dennett wprowadza wiele kanalow
odpowiedzialnych za poszczegolne funkcje i opisywanych za pomoca modelu szkicow
ztozonych. Sktadaja si¢ one na maszyng¢ wirtualna wytworzona na drodze wspolnego
dzialania wielu moduléw funkcjonalnych. Niektére z nich czlowiek dzieli z innymi
gatunkami zwierzat, a cz¢$¢ z nich zostata wysoce wyspecjalizowana, gléwnie dzigki nabyciu
zdolnosci jezykowych i przekazywaniu memoéw kultury. Bylo to mozliwe réwniez dzigki
bezstownym wyobrazeniom 1 innym strukturom danych, ktére zajmuja miejsce w mozgu.
Dennett przytacza hipoteze Francisa Cricka i Christofa Kocha™, ktorzy zasugerowali, Ze
jedna z funkcji $wiadomosci jest prezentowanie rezultatu komputacji, co odbywa si¢ dzigki
zsynchronizowaniu czgstotliwosci oscylacji zakonczen neurondéw na 40Hz. Hipoteza ta nie
podaje jednak, komu wynik komputacji zostaje zaprezentowany, co jest problemem teorii
swiadomosci korzystajacych z osiagni¢¢ nauk neuronalnych. Unikaja tego problemu réwniez
modele umystu proponowane przez psychologi¢ poznawcza i teori¢ sztucznej inteligencji.
Uzywaja one pamigci roboczej lub operacyjnej, ktéra zastgpuje teatr kartezjanski, ale na ogét
nie okreslaja gdzie mieSci si¢ ona w mozgu. Dlatego, pisze Dennett, wbrew swoim zamiarom
badawczym przedstawiciele nauk neuronalnych zostaja dualistami, a psychologowie
poznawczy méwia o automatach lub o zombi, czyli istotach pozbawionych §wiadomosci.

Dennett proponuje teori¢ $wiadomosci, ktora korzysta z osiagnig¢ wspomnianych nauk, lecz
uzywa ich w nowy sposob. Jego zdaniem bledem jest zaktadanie przez pewne badania
prowadzone w obrgbie nauk neuronalnych, istnienia w moézgu okreslonego miejsca, gdzie
rezultaty wszystkich poszczegdlnych procesoéw zostaja zestawiane razem”.

W teorii J. Fodora poszczegdlne moduty umystu (bez wzgledu na umiejscowienie ich w
moézgu) koncza swe dziatanie w miejscu, gdzie przebiega linia oddzielajaca od nich jednostke
centralna wyznaczania przekonan [belief fixation]™*. Zachodzi w niej globalny, nie podzielony
na moduly proces. Dennett krytykuje takie podejscie piszac, ze zadna z galezi nauk
kognitywnych nie wyjasnia, jak taka jednostka centralna moglaby dziata¢. Homunculusy,
demony, czy podmioty [agents], ktoérych uzywa teoria sztucznej inteligencji, nauki
komputerowe 1 psychologia poznawcza, sa tylko jednostkami o okre§lonych kompetencjach.
Dennett pisze, ze jednostki te stosowane sa przez wszystkie odmiany funkcjonalizmu. Dla
wyjaénierslsia ich wspotpracy proponuje on model myslenia sekwencyjnego [sequential
thinking]™.

W modelach sztucznej inteligencji na bazie funkcji podstawowych budowane sa modele
bardziej ztozone, blizsze realistycznym modelom funkcji poznawczych. Szyjka butelki von
neumannowskiej rozciagnig¢ta zostaje do rozmiaré6w przestrzeni roboczej lub pamigci
operacyjnej. Zaprojektowane zostaja roéwniez pewne modele podstawowych funkcji
psychologicznych. Maja one stosunkowo elastyczne sposoby przyjmowania instrukcji i
dzialania, w przeciwienstwie do sztywnego zorientowania na instrukcje w architekturze von
neumannowskiej. Podstawowa zdolno$cia komputerow jest warunkowa reakcja typu:
JEZELI-TO [IF-THEN], od ktérej Dennett zaczyna projektowanie architektury umyshu.

32 por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 255.
> Przeciwny temu jest rowniez J. Fodor. Uwaza on, ze typy stanow fizycznych nie musza odpowiadaé typom
stanow psychicznych. Zatozenie to zwiazane jest z teorig ekwipotencjalnosci Lashey’a. Zgodnie z nia wszystkie
funkcje psychiczne moga by¢ spetniane przez rozne struktury mozgu.
> Por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 260.
55 .

Tamze, s. 263.
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Podaje on przyklad systemu wytwarzania [production system] nazywanego ACT, [act star]®,
(rys. 2).

W systemie takim Dennett rozwaza takie sytuacje JEZELI-TO, kiedy przedstawione moze
zosta¢ wigcej niz jedno rozwigzanie. Nie wszystko, co taki system wie, moze dosta¢ si¢ do
pamigci roboczej jednoczesnie, wigc nalezy okresli¢ na jakiej zasadzie zawarto$¢ tej pamigci
zostaje okreslana. Jest to stary platonski problem gotebnika™, z ktorego przywolaé nalezy
wlasciwego ptaka we wlasciwym czasie.

Pamiec¢ deklaratywna

. Pamie¢ wytwércza
Zastosowanie €

Przechowywanie Dopasowanie

Odzyskiwanie Wykonywanie

Pamie¢ operacyjna

Dekodowanie Przedstawianie

Swiat zewnetrzny

Rysunek 2.

% Tamze, s. 265.
" Por. Platon, Teajtet, s. 122-123.
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Dla systemu ACT Dennett podaje pie¢ zasad, na podstawie ktorych dokonany zostaje wybor
whasciwej zawartosci pamigci roboczej, czyli przywotanie wlasciwego ptaka™:

1. Stopien dopasowania: jezeli pewien wytwor klasy JEZELI jest w jaki$ sposob lepiej
dopasowany niz inne, to ma pierwszenstwo.

2. Sita wytwoércza: wytwory, ktore byly ostatnio skuteczne maja wigksza, skojarzona z
nimi ,,sitg”, ktora daje im pierwszenstwo w stosunku do wytworéw o mniejszej ,,sile”.

3. Strumieniowos$¢ danych: ten sam wytwor nie moze by¢ dopasowany wigcej niz jeden
raz (jest tak, by zapobiec nieskonczonym pe¢tlom i podobnie, cho¢ stabiej, korzeniom).

4. Swoistos¢: jezeli dwa wytwory pasuja do tych samych danych, wygrywa wytwor o
bardziej swoistej klasie JEZELL

5. Przewaga celu: pomiedzy wytworzonymi jednostkami przechowywanymi w pamigci
sa cele. Moze by¢ tylko jeden aktualnie czynny cel w danym czasie w pamigci
roboczej ACT i jakikolwiek wytwor, ktorego podanie na wyjscie pasuje do czynnego
celu ma pierwszenstwo.

Dennett pisze, ze systemy takie jak ACT sa ciagle znacznym uproszczeniem, lecz wlasciwy
jest kierunek badan prowadzacy od maszyny von neumannowskiej do takich systemow.
Najlepszym sposobem sprawdzenia ich trafnos$ci jest zdaniem Dennetta, uruchomienie
systemOw zbudowanych na podstawie takich wiasnie projektow. Najwicksza szans¢ maja
projekty uwzgledniajace mozliwo$¢ ich zrealizowania w organicznym moézgu. Dennett
zaznacza rowniez, ze podaje tylko szkic pasujacy do catej rodziny roéznych teorii
Swiadomosci.

Na bardziej szczegélowym poziomie badan nalezy pokazaé, jak homunculusy, czy demony
rozpoznawania wzorow zostaja zrealizowane w sieci neuronalnej. Ostatnim osiagnigciem
teorii sztucznej inteligencji, ktore moze zblizy¢ modele poznawcze do modeli neuronalnych
jest koneksjonizm nazywany tez PDP™, co oznacza procesy rownolegle. Jego sktadowe
przypominaja sie¢ neuronalng w mézgu. Opisywac ten poziom oraz laczy¢ go z poziomami:
psychologicznym 1 poznawczym moga inne teorie. Dennett pisze, ze nie preferuje zadnej z
nich, lecz chce wydoby¢ ze wszystkich znanych teorii najbardziej istotne idee i na tej
podstawie okresli¢ kierunek poszukiwan witasciwej teorii §wiadomosci. Z wybranej przez
niego metody badawczej wynika jednak, ze pomimo deklarowanej intencji pozostania
neutralnym, jest on funkcjonalista.

Zdaniem Dennetta po przeksztalceniu architektury von neumannowskiej w architekture
systemOw wytwarzania takich jak ACT, nastapito przesunigcie rownowagi sit od sztywnych
programéw w kierunku elastycznych sposobow zachowan opartych o ztozone interakcje. Nie
ma tu jednak roznicy jakosciowej. U podstaw tych interakcji ciagle tkwia komputacyjne
maszyny von Neumanna. Obroncy teorii sztucznej inteligencji twierdza, ze sztuczne
stworzenie systemOw znanych obecnie jedynie jako pracujace na organicznym hardware
mozgu, jest tylko kwestia stopnia komplikacji. Jednym z krytykow takiej hipotezy, nadmienia
Dennett, jest J.R. Searle, ktory uwaza, ze zaden koneksjonistyczny komputer nie moze by¢

e 60
prawdziwie mentalny .

¥ D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 266.

>’ Z jezyka angielskiego: Parallel Distributed Processing.

% podany przez Searle’a argument chinskiego pokoju pokazuje, ze komputer moze spetniaé ztozone funkcje
wymagane dla zdolnosci jezykowej, bez znajomosci treSci i znaczenia uzywanych symboli. Zewngtrznie
nasladuje on zachowania mentalnego umystu, lecz wewngtrznie jest tylko pozbawiona mentalnos$ci maszyna.
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Dennett stwierdza, ze zwyczajem funkcjonalistow jest rysowanie diagramow, ktore 1 on sam
zamieszcza. Ostrzega jednak, ze stosowanie ich moze spowodowaé niezauwazenie
alternatywnych mozliwo$ci rozktadu funkcji, szczegélnie funkcji wielokrotnie na siebie
natozonych. Jedynym miejscem w mézgu, w ktérym moglaby by¢ umiejscowiona pamigé
robocza jest cata kora mozgowa. Dennett pisze o przestrzeni roboczej, w ktorej wiasciwie
wszystko moze wejs¢ w interakcje ze wszystkim. W sensie anatomicznym natomiast istnieja
tylko rozprowadzane po korze moézgowej impulsy neuronalne. Problemem jest wiec, jak
poszczegblne wyspecjalizowane demony, dziatajace w skali catego mdzgu, moga wywolywaé
reakcje innych demondw, w innych czg¢sciach mozgu. Powszechnie przypuszcza si¢, zaznacza
Dennett, ze funkcjonalna tozsamo$¢ demondw zwigzana jest z miejscem zajmowanym przez
nie w sieci potaczen neuronalnych. Tylko neurony potaczone bezposrednio lub posrednio z
komorkami zwojowymi tworzacymi pien nerwu wzrokowego uczestnicza w percepcji koloru.
Neurony te musza w jaki$ sposob komunikowac si¢ z neuronami odpowiedzialnymi za inne
funkcje.

Proponowano hipotezy, pisze Dennett, moéwiace o kluczowym znaczeniu dla §wiadomosci
pewnych obszarow moézgu. Uznano, ze system aktywacyjny tworu siatkowatego [RAS -
reticular activating system], w tworze siatkowatym [reticular formation], w pniu mézgu i
wzgorze [thalamus] biora udziat w budzeniu mozgu, w szybkich reakcjach na zagrozenie 1
nowe sytuacje oraz w skupianiu uwagi. Natomiast ptaty czolowe uczestnicza w procesach
myslenia, emocjonalnych i mowy, a wigc jak to nazywa Dennett, w dtugoterminowej kontroli.
Nie wyjasnia to jednak, jego zdaniem, mechanizmu dziatania $wiadomos$ci. Problem polega
na braku komputacyjnego modelu tego mechanizmu.

Wiele zdarzen neuronalnych wspoétzawodniczy z soba w moézgu w procesie wybierania
sposrod nich pewnego podzbioru, ktory zostanie wykorzystany w cyklu autostymulacji [self-
stimulation]®'. Zdaniem Dennetta nie uczestniczy w tym $wiadomo$¢. Nie ma tez ostrej linii
pomigdzy tym, co §wiadome i tym co nie§wiadome. Dla wyjasnienia fenomenu $wiadomosci
Dennett wprowadza koncepcje maszyny joyce’owskiej [Joycean machine]. Zaznacza tez, ze
do jego metody poszukiwan nalezy okres$lenie celu, w jakim wykorzystywana jest
swiadomo$¢ 1 nastgpujace po nim testowanie mechanizmow, ktére spelniaja zapewniajace
osiagnigcie tego celu funkcje. Jako przyktad takiego mechanizmu podaje trojpoziomowy
projekt badacza sztucznej inteligencji Davida Marra. Poziom najwyzszy to komputacyjna
analiza problemu przetwarzania informacji. Poziom $rodkowy jest algorytmiczna analiza
procesow, dzigki ktorym nastgpuje przetwarzanie informacji. Poziom najnizszy stanowi sie¢
neuronalna zapewniajaca organiczne podloze procesu. Zaznacza jednak, ze podanie
przetwarzania informacji jako celu dzialania §wiadomosci jest uproszczeniem. Swiadomosé
posiada wiele cech, a niektére z nich moga by¢ tylko obecnie nieprzydatnymi pozostatosciami
po wcezesniejszych etapach rozwoju gatunkowego.

Maszyna joyce’owska ma za zadanie ustalenie komunikacji pomigdzy demonami czy
homunculusami. Wigkszo$¢ prostych powiazan moze by¢ dokonywana bez udzialu
swiadomosci, lecz znajdowanie pewnych bardziej skomplikowanych potaczen wymaga
koncentrowania si¢ na nich i stosowania mnemotechniki. Sa to strategie samokontroli, ktére
pozwalaja wykorzystywaé material percepcyjny w nowy sposéb. Wytworzone zostaje dzigki
nim myslenie hipotetyczne i1 rozszerzenie pamigci dlugotrwalej o wspomnienia operacji
przeprowadzanych w umysle. Przypominana tre$¢ pociaga za soba kontekst, bez ktorego nie
ma ona dla podmiotu sensu. Tre$¢ tego kontekstu nie musi by¢ zawsze §wiadoma. W razie

' Por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 275.
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potrzeby podmiot nadaje im $wiadomie rozumiane znaczenie. Mozliwa jest §wiadoma lub
nie§wiadoma aktywacja réznych tre§ci, a wigc 1 réoznych potaczen neuronalnych. Teoria
Dennetta jest holistyczna, z czym wiaze si¢ izotropiczno$¢ kory mozgowe;.

3.3. Kognitywistyczna teoria Swiadomosci

Psychologia poznawcza unika problemu $§wiadomos$ci, poniewaz jak zauwaza Dennett,
problem $wiadomosci wciaz nie poddaje si¢ metodom stosowanym przez psychologéw
poznawczych. Proponuje on nastgpnie szkic teorii $wiadomosci, ktory ma polaczy¢
kognitywistyczne teorie percepcji, rozwiazywania problemow i uzycia jezyka.

Zdarzenia zewngtrzne 1 wewngtrzne w stosunku do podmiotu Dennett dzieli na Sswiadome 1
nieswiadome. Swiadomos$¢ nazywa réwniez dostepem $wiadomos$ci osobowej [access of
personal consciousness]®, przez co chce zwroci¢ uwage na to, ze podmiotem $wiadomym
jest cala osoba, a nie tylko jej czes¢.

Od dostgpu $wiadomosci osobowej Dennett odréznia dostgp komputacyjny, polegajacy na
istnieniu lacza przeptywu informacji i dostgp publiczny, ktorym jest przedstawianie stopnia
przebiegu przeprowadzanych operacji dla wgladu z zewnatrz. Dostep komputacyjny nie jest
bezposrednio zwiazany z dostgpem $wiadomosci osobowej, gdyz w moézgu zachodzi wiele
proceséw informacyjnych, ktérych nie jesteSmy $wiadomi. Blizszy temu ostatniemu
sposobowi dostgpu jest dostep publiczny, gdyz w obu tych przypadkach korzystamy z
podobnych sposobow przekazu informacji, z ktorych glownym jest uzycie jezyka
naturalnego.

Konsekwencja uprzywilejowanej przez Dennetta funkcjonalistycznej teorii umystu, jest
przypisanie posiadania umystow w najstabszym, metaforycznym sensie rowniez robotom i
mechanizmom. Teorie funkcjonalistyczne nazywa Dennett teoriami poziomu subosobowego,
gdyz traktuja one osobg jako organizacj¢ podsystemow i probuja wyjasni¢ zachowanie jako
wypadkowa ich wspotdziatania. Zdaniem Dennetta tego poziomu wyjasniania nie mozna
unikna¢ réwniez w teoriach psychologicznych, ktore korzystaja z mozliwos$ci, jakie daje
tworzenie podsystemoéw i nie odnosza si¢ do kategorii zycia. Dennett zgadza si¢ z tym, ze
wyznajac taka teori¢ musi zbudowaé pelne ja wylacznie z modutdow 1 podzespotdéw
dostepnych w funkcjonalizmie. Zaznacza tez, ze budowany przez niego model jest modelem
eklektycznym® (rys. 3).

Wyréznionych zostato szes¢ modutow funkcjonalnych zajmujacych si¢ odpowiednio:

1. Prezentowanie informacji na wyjsciu (PR), czego doktadniejsze wyjasnienie Dennett
pozostawia psycholingwistyce.

2. Introspekcja, przesytaniem aktow mowy na wyjscie i kontrola stanu na wyjsciu.

Przechowywaniem informacji w rodzaju pamigci krotkoterminowej (M), nazywane;j

tez pamigcia buforowa.

4. Analiza danych percepcyjnych, na ktéra sktada si¢ pamig¢ ikoniczna, rownolegte
procesy rozpoznawania cech oraz generowanie i testowanie hipotez.

[98)

2 por. D.C. Dennett, Brainstorms, s. 150.
% Tamze, s. 155.

http://kognityw styka. prv. pl 46



P. CZARNECKI, Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta 47 E

5. Rozwiazywaniem probleméw realizowanym rowniez dzigki réwnoleglym procesom
rozpoznawania cech oraz generowaniu i testowaniu hipotez.

6. Wytwarzaniem snow, ktore podlegaja takim samym interakcjom z systemem kontroli 1
pamigcia buforowa jak dane z modutu analiz percepcyjnych.

Sny Kontrola
1. Introspekcja
2. Kierowanie Q do M
3. Ocenianie AzM
4. Woysytanie aktéw mowy do PR
A
A
Q
Analiza percepcyjna PR
Akty mowy
Hipotezy M *
i i Struktura gteboka
Testowanie *
Struktura
powierzchniowa
Réwnolegte procesy ) )
rozpoznawania cech Rozwiazywanie * *
problemow
f f | Fonologia Grafologia
1 1
Pamie¢ ikoniczna
Substruny Substruny
motoryczne motoryczne
Organy zmystow ¢ ¢

A — sygnat z pamieci krotkoterminowej do modutu kontroli
M — pamie¢ krétkoterminowa
PR® — modut komunikowania stanéw wewnetrznych na wyjsciu

Q — sygnat z modutu kontroli do pamieci krétkoterminowej

Rysunek 3.

% 7 jezyka angielskiego: Public Relations.
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Taki podzial funkcji sktadajacych si¢ na zdolnosci poznawcze jest, zdaniem Dennetta,
podstawowy dla wyodrgbnienia uwagi [atfention]. Uwaga moze by¢ dla niego nieswiadoma,
co nie jest terminem sprzecznym. Wystepuje ona w stanach lunatycznych i w programach
komputerowych. Operacje przeprowadzane na pewnych zbiorach danych moga by¢ przez
teori¢ funkcjonalistyczng traktowane jako skupianie na nich uwagi. Dla wyjasnienia
fenomenu $wiadomosci istotna jest jednak uwaga $wiadoma. Informacje pochodzace z
doswiadczenia percepcyjnego, z wyobrazen towarzyszacych rozwiazywaniu problemow oraz
dotyczace planow, intencji, przekonan i celéw bioracych udziat w procesie kontroli zostaja
wystane do pamigci buforowej. Wraz z modutem kontroli ma ona zasadnicze znaczenie dla
skupiania uwagi, ale jak zauwaza Dennett, nie wnosi to jeszcze nic nowego dla znalezienia
istotnej roznicy pomigdzy uwaga Swiadoma 1 nie§wiadoma.

W psychologii poznawczej toczy si¢ debata pomigdzy tymi, ktérzy uwazaja, ze tylko zdania
[propositions] moga by¢ nosnikami informacji oraz tymi, ktérzy sadza, ze moga nimi by¢
zardbwno zdania jak i obrazy [images]. Oddaje to, zdaniem Dennetta, wzajemna zalezno$¢
pomigdzy filozofia, gléwnie epistemologia a psychologia empiryczna. Niemozliwos$¢
znalezienia odpowiedzi na padajace w tej debacie pytania empiryczne dotyczace ludzkiego
systemu nerwowego powoduje, ze stawiane sa pytania mniej empiryczne, zwiazane tylko z
mechanicznym 1 projektowym opisem funkcji poznawczych. Nie chodzi juz o uktad nerwowy
cztowieka, ale o jakikolwiek system zdolny spetni¢ te funkcje. Zdania lub obrazy jako no$niki
informacji w systemach poznawczych moga by¢ rozwazane na gruncie filozofii, psychologii,
biologii lub cybernetyki. W modelu proponowanym przez Dennetta tres$¢ [content] zawarta w
danym no$niku jest zalezna od funkcji, jaka pelni ten no$nik w systemie jako calosci.

Nie wszystkie funkcje spelniane w systemie poznawczym musza by¢ uswiadamiane. Nie sa
uswiadamiane analizy danych percepcyjnych biorace udzial w rozpoznawaniu przedmiotéw
oraz wiele innych proceséw. Zdaniem Dennetta mamy $wiadomy dostep do ich rezultatow,
lecz nie do nich samych. Przykladami tych rezultatéw sa wrazenia wewngtrzne [internal
impressions) 1 wrazenia zmystowe [sensations], ktore Dennett rozpatruje odwotujac si¢ do
podziatu dokonanego przez Hume’a®. Jest to jednak tylko luzne nawiazanie do tego podziatu,
gdyz Hume wyrdznit impressions of sensation oraz impressions of reflexion®®,0 czym Dennett
nie wspomina. Utozsamia on wprowadzone przez Hume’a wrazenia refleksyjne [impressions
of reflexion] z wprowadzonymi przez siebie wrazeniami wewngtrznymi |internal
impressions]®’.

Spojnos¢ 1 statos¢ wrazen zmyslowych uzasadnit Hume ciaglo$cia istnienia ciat
zewnetrznych. W odrdéznieniu od wrazen zmystlowych, ktére nie istnieja, kiedy ciata
zewngtrzne nie sg postrzegane, wrazenia wewngtrzne w koncepcji Hume’a istnieja, kiedy nie
sa postrzegane odpowiadajace im ciatla zewngtrzne. Bledem byloby przypuszczaé, ze nie
istnieja zadne, zapewniajace ciaglo$¢ istnienia wrazen wewngtrznych ciata zewngtrzne.
Wyobrazenia mentalne [mental images] nalezy, zdaniem Dennetta, traktowac analogicznie do
wrazen zmystowych. Nasze doznanie zawiera na ogot wigcej informacji, niz utworzone na
jego podstawie doswiadczenie zewngtrzne. Analiza danych zmystowych w systemie
percepcyjnym wykazuje, gdzie powinny one zosta¢ zmodyfikowane dla lepszej kontroli
zachowan, co nie jest dla podmiotu $wiadome, ani dostgpne introspekcyjnie. Na podstawie

% Por. D.C. Dennett, Brainstorms, s.167.

 Ppor. D. Hume, A Treatise of Human Nature, s. 55.

" Termin reflexion thimaczony moze by¢ jako: odbicie, odzwierciedlenie, namyst, zastanowienie, refleksja.
Dennett przyjmuje najwidoczniej, ze (jakiekolwiek tlumaczenie zostanie zastosowane) zwiazane z reflexion
wrazenie spetniane bedzie wewngtrznie w umysle.
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dzialania systemu percepcyjnego, ktory potrafi dodawac¢ do doswiadczenia elementy, ktorych
nie ma w pierwotnym doznaniu mozna wnioskowa¢ o podobnej naturze wrazen zmystowych i
wyobrazen mentalnych.

3.4. Swiadomo$¢ w sensie awareness i swiadomo§é w sensie consciousness

Terminy: consciousness i awareness uzywane s3 zazwyczaj w jezyku angielskim jako
synonimy. Dennett uwaza, ze powoduje to trudnosci w sformutowaniu poprawnej teorii
swiadomosci. Postanawia on uscis§li¢ znaczenia tych termindw. Pierwsza rzecza, ktora nalezy
zauwazyC jest to, ze moga one by¢ uzyte intencjonalnie lub nieintencjonalnie. Uzycie
intencjonalne charakteryzuje si¢ $wiadomos$cia czego$, a uzycie nieintencjonalne ogdlnie
dotyczy bycia $wiadomym aktualnej sytuacji®®, na przyktad takiej, ze jest si¢ $wiadoma forma
zycia. Dennett proponuje nastgpnie unikanie stwierdzen typu: ,.§wiadomy, ze” [consciouss
that] 1 thumaczenie terminu ,,§wiadomy czego$” [consciouss of] zawsze jako aware of. Dla
spotykanego czasem nieintencjonalnego uzycia terminu ,,$wiadomo$¢”, jako awareness,
wprowadza tlumaczenie go na ,czujno$¢” [alertness], co mozna jego zdaniem
podporzadkowa¢ pod te sama kategori¢ co nieintencjonalne uzycie terminu ,,§wiadomos$¢”,
zarOWno w sensie consciousness, jak 1 awareness. Swiadomo$¢é w sensie consciousness i
swiadomo$¢ jako awareness to dwa rozne fenomeny, ktore Dennett analizuje osobno.

Swiadomo$¢ pojeta jako awareness zalezna jest od dwoch rodzajow cech. Jedna z nich jest
nasza zalezno$¢ od $wiadomosci rzeczy w naszym otoczeniu dla poruszania si¢. Ze wzgledu
na reakcje zwierzat na srodowisko uznajemy, ze sa one §wiadome [aware]. Nie interpretuja
jednak otaczajacych je rzeczy tak jak ludzie. Dogodniej jest przypisa¢ §wiadomos$¢ ludziom,
gdyz moga oni opowiedzie¢ o tym, czego sa Swiadomi. Stad wiemy, ze maja dostep do tresci
swej $wiadomosci. Nie zawsze jednak kontrola zachowania idzie u cztowieka w parze z
mozliwo$cia zakomunikowania kolejnych posunigé. Dennett wnioskuje stad, ze mozna je
traktowac roztacznie.

Uzycie terminu: ,,swiadomos$¢” [awareness] Dennett przeksztalca w jego formg wtasciwa dla
postaw propozycjonalnych. Pisze on odtad juz tylko: ,,§wiadomy, ze” [aware that], co zwykle
wiaze si¢ ze stwierdzaniem prawdziwo$ci. Wyrdznia nastepnie dwa rodzaje §wiadomosci [is
aware]:

1. A jest Swiadomy-1, Ze p w czasie ¢ wtedy 1 tylko wtedy, jezeli p jest trescig stanu na
wejsciu centrum mowy A, w czasie ¢.

2. A jest $wiadomy-2, ze p w czasie t wtedy 1 tylko wtedy, gdy p jest treScia pewnego
zdarzenia wewngtrznego A w czasie ¢, ktore kieruje aktualnym zachowaniem.

Centrum mowy rozumie Dennett w funkcjonalnym lub logicznym, nie anatomicznym sensie.
Zwierzgta nie posiadaja go 1 sa tylko §wiadome-2 [aware-2]. W ten sposdb moga rdwniez by¢
swiadome maszyny cybernetyczne. Jezeli do maszyny takiej dotaczone zostatoby centrum
mowy, to bytaby ona $wiadoma-1 [aware-1]. Te dwa rodzaje swiadomos$ci wyczerpuja cala
przestrzen mozliwosci tak, ze nie ma potrzeby wprowadzania swiadomosci-3 [awareness-3].
W jednym z proponowanych systeméw poznawczych, nazywanym maszyna percepcyjna,
Dennett wprowadzit fikcyjna linie podzialu pomigdzy czg$ciami funkcjonalnymi tej maszyny,

% Por. D.C. Dennett, Content and Consciousness, s. 115.
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a wiec czesciami analizy aferentnej a centrum mowy. Tg lini¢ §wiadomosci [awareness line]
rozumie¢ nalezy jako konstrukcj¢ pojgciowa nalozona na system fizykalny. Tre$¢ sygnatu,
ktéry nie przekroczyt tej linii nie moze zosta¢ przez osobg zakomunikowana. Sygnat nie musi
jednak przekraczaé tej linii, by wywota¢ pewne odruchowe reakcje systemu nerwowego.
Mozemy by¢ $wiadomi-1 tylko jednej rzeczy w danym czasie, a w tym samym czasie mozg
kontroluje i jest $wiadomy-2 wielu innych funkcji. Swiadomo$é-1 zwieksza skutecznosé
kontroli zachowania, gdyz w przypadku popehienia btedu w postgpowaniu kontrolowanym
za pomoca S$wiadomosci-2 nastgpuje swego rodzaju negatywne sprzgzenie zwrotne,
przywracajace $wiadomos$¢-1, ktora pozwala skorygowac blad. Zachowanie, ktore zostato
poddane $wiadomej kontroli zostaje czgsto zautomatyzowane 1 poddane kontroli
wyspecjalizowanych systemow, ktore uzywaja tylko swiadomosci-2.

Nieintencjonalne uzycie terminu: ,,$wiadomos¢” jako consciousness rOwniez jest
dwuznaczne. Dennett wyr6znia tu bycie §wiadomym ogolnej sytuacji oraz sama zdolno$¢ do
bycia jej swiadomym. Tylko o istotach zdolnych do bycia §wiadomymi mozna poprawnie
powiedzieé, ze sa w jakim§ momencie nieswiadome. Swiadomo$é w sensie samej tylko
zdolnosci do bycia §wiadomym zalezna jest od tego, na czym bycie swiadomym polega.
Wyjasniajac $wiadomo$¢ w tym bardziej podstawowym znaczeniu, zamiast tradycyjnego
podziatlu na $wiadomos$¢ 1 nieswiadomo$¢, Dennett proponuje wprowadzenie stopni
swiadomosci. Jezeli uznaé, ze Swiadomym jest si¢ w czasie snu, to bedzie to §wiadomo§¢-2
[awareness-2]. W tym samym sensie §wiadome sa réwniez zwierzeta. Jezeli jednak za
swiadomo$¢ uznamy $wiadomo$é-1 [awareness-1], ani $piacy ani zwierzgta nie beda
Swiadome.

Problem ten nieco inaczej wyglada w jezyku polskim, gdzie dla wyrazenia bycia §wiadomym
mamy tylko jedno slowo. Zgodne z pogladami Dennetta jest przyjecie, ze dzigki temu
unikamy probleméw teorii §wiadomo$ci zwiazanych z zamieszaniem terminologicznym.
Zachowa¢ nalezy podziat na §wiadomos$¢-1 i1 $wiadomos$¢-2 oraz pamigtac, ze wprowadzenie
linii $wiadomosci jest tylko pojeciowym uproszczeniem. W rzeczywistosci $wiadomos$é
doswiadczana jest w postaci stopni mniejszego lub wigkszego uswiadomienia.

3.5. Wyobrazenia i jazn

Zgodnie z przedstawionym przez Dennetta pogladem na $wiadomos¢, nie jestesmy swiadomi,
w zadnym sensie tego stowa, obrazow mentalnych®. Introspekcja pokazuje jednak, ze
swiadomo$¢ wypelniona jest roznymi przedmiotami. Dennett przedstawia argumenty na to, ze
pojawianie si¢ tych przedmiotow wytlumaczy¢ mozna $rodkami czysto fizykalnej teorii
umystu. Robi to na przykladzie percepcji wzrokowej zaktadajac, ze interesujace go rezultaty
stosuja si¢ rowniez do innych zmystow.

Wyobrazenia [images] sa subiektywne i intencjonalne, nie maja wymiaréw przestrzennych.
Wyobrazenie jest zawsze reprezentacja [representation] czego$. Ma ono przynajmniej jedna
jako$¢ [quality], ksztalt, kolor lub formg wspolna z tym, co jest reprezentowane. Nie spelnia
ono wylacznie roli symbolicznej lub funkcjonalnej, lecz jest do reprezentowanej rzeczy
podobne. Dennett rozumie wyobrazenia w ten sposob, ze ostatnim z wyobrazen, najblizszym
swiatu zewngtrznemu jest pobudzenie siatkdwki oka. Na jej powierzchni zaczyna si¢ proces
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analizy aferentnej 1 biegnie dalej poprzez nerw optyczny. Wzor obrazu z siatkdwki zostaje
zamieniony na odpowiednie informacje. Jezeli miatyby one zosta¢ ponownie zamienione na
ten okre§lony wzor w mozgu, to proces percepcyjny musiatby zosta¢ powtdrzony od
poczatku, poczawszy od takiego samego obrazu, jak wzor z siatkowki oka. Prowadziloby to
do regresu do nieskonczonos$ci. Dennett pisze o reprezentacjach neuronalnych, ktore nie sa
obrazami reprezentowanych rzeczy, lecz wzorami pewnych potaczen neuronalnych. Na takim
subosobowym poziomie wyjasniania procesu percepcyjnego nie ma miejsca na wyobrazenia.

Opis wyobrazen na poziomie osobowym Dennett rozpoczyna od przytoczenia pogladu J. M.
Shortera, ktory w Imagination uznal wyobrazenia za blizsze opisom stownym niz obrazom".
W wyobrazeniu pewne jego elementy moga zosta¢ calkowicie pominigte, nie jak ma to
miejsce w przypadku obrazu, tylko niewyraznie zarysowane. Za opisem stownym przemawia
réwniez percepcja zamieszczonego przez Dennetta rysunku, na podstawie ktérego rozwazat
percepcje Wittgenstein’'. Przedstawione na rysunku zwierze moze wygladaé jak kaczka lub
jak krolik. W przypadku tym nie ulega zmianie wzor na siatkdwcee, ani na papierze. Jego
Swiadomos¢-1 [awareness-1] zalezna jest od tresci sygnatow przekraczajacych linig
Swiadomosci.

Dennett zwraca roOwniez uwage na zwiazek wyobrazania z widzeniem. Przemawia za tym
fakt, ze wyobrazi¢ mozna sobie tylko to, co mozliwe byloby do zobaczenia gdyby istniato.
Wyobrazanie podobne jest raczej do widzenia niz do malowania obrazu, gdyz nie mozna w
wyobrazeniu, ani w percepcji wzrokowej odrozni¢ figury, ktora ma tysiac bokow od figury,
ktora ma ich dziewigéset dziewigcdziesiat dziewigé. Mozna to zrobi¢ liczac boki, a wtedy
sygnat musi dosta¢ si¢ do centrum mowy. Dla potwierdzenia udzialu centrum mowy i
swiadomosci-1 w procesie widzenia i wyobrazania Dennett podaje przyktad koncentrowania
wzroku tylko na malej, centralnej czgSci pola widzenia. Jego reszta pozostaje tylko
potswiadoma [semi-aware]. Mozliwo$¢ rozpoznania i nazwania otaczajacych centrum i
widzianych wcze$niej niewyraznie przedmiotéw, pojawia si¢ dopiero w momencie skupienia
na nich uwagi.

Jazn [self] uwazana byla za niefizykalna duszg, rodzaj ducha w maszynie lub
bezprzedmiotowe wyobrazenie. Dennett nie kwestionuje istnienia jazni 1 chce pokazac jej
wytworzenia na drodze ewolucji. Granica jaka wytworzyly proste organizmy pomig¢dzy soba
a $wiatem zewngtrznym jest rOwniez granica oddzielajaca od tego $wiata jazn. Dennett ma tu
na mys$li prosta jazn biologiczna, ktéra nazywa abstrakcyjna zasada organizacji’>. Zwierzeta
chronia granic swych terytoridw, czego rezultatem jest rozszerzony fenotyp [extended
phenotype]. R. Dawkins okresla go jako podstawowe wyposazenie biologiczne indywiduow.
Definicja rozszerzonego fenotypu rozciaga granice indywiduum poza jego cielesno$¢.
Wiaczone zostaja konstrukcje i wyposazenia zewngtrzne, organizmy zyjace z indywiduum w
symbiozie i inne indywidua tego samego gatunku. Najbardziej zadziwiajaca konstrukcja
stluzaca rozszerzeniu i umocnieniu granic jest ludzka jazn. Dennett uwaza ja za taki sam
wytwor biologiczny jak pajeczyna pajaka, skorupa zotwia, czy muszla §limaka.

Organizacja jazni ludzkiej sprawia na obserwatorze wrazenie, Ze obserwowana osoba
kierowana jest jaka$ nadrzedna dusza. Dennett chce wykaza¢ bledno$¢ tego wrazenia
przyréwnujac organizacje jazni do kolonii termitow. Ona rowniez wywiera wrazenie
posiadania duszy bedac tylko ztozeniem automatow. Od takich prostych organizmoéw ludzie

" Tamze, s. 135.
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réznia si¢ prezentowaniem siebie innym i sobie samym, co odbywa si¢ za pomoca stow —
memow kultury. Samoobrona i samokontrola speilniana jest tutaj poprzez opowiesci. Za
wyjatkiem ludzi zajmujacych si¢ tym profesjonalnie, zwykle nie rozwazamy, co opowiedziec,
ani jak to zrobi¢. Zdaniem Dennetta to nasze opowiesci okreslaja jacy jestesmy, a nie my je
okreslamy. Podobnie jak w fizyce uproszczeniem jest wyznaczenie centrum grawitacji
przedmiotu, uproszczeniem jest wskazanie centrum narracyjnej grawitacji [center of narrative

gravity] -,

Dennett podaje przyktad rozszczepienia osobowosci, w ktdrym na jedno cialo przypada
wigcej niz jedna jazn. Prawie we wszystkich badanych przypadkach rozszczepienie nastapito
na skutek bolesnych do$wiadczen z wczesnego dziecifstwa. Badane osoby zdolne byly
wyksztalci¢ dodatkowa jazn lub jaznie, ktorych wspomniane do§wiadczenia nie dotyczyty. Z
drugiej strony Dennett wspomina rowniez o przypadku blizniat, ktore sa przyktadem istnienia
jednej jazni dla dwoch ciat. Opisane osoby potrafity zachowywac si¢ bardzo podobnie, jedna
potrafita konczy¢ zaczete przez druga zdanie. Jest to zdaniem Dennetta argument na istnienie
wielu trudnych do rozpoznania sposobéw komunikacji i koordynacji zachowan. Bliznigta,
ktére urodzity si¢ z tak samo wyposazonymi moézgami i doznaty w ciagu swego zycia mniej
wigcej tego samego moga z takich sposobdw korzystaé. Jazn tak jak $wiadomos¢, choé
sprawia wrazenie ciaglo$ci zawiera przerwy i1 wznowienia. Moze tez dochodzi¢ do sytuacji,
kiedy czg$ci jazni traca zdolno$¢ do komunikacji. Przyktadem podanym przez Dennetta jest
tutaj przecigcie potaczenia pomigdzy pétkulami mézgowymi.

Spostrzezenia Dennetta sa ciekawe 1 zarysowuja kierunki przysztych badan. Problemy
podejscie umieszcza je w zakresie ludzkich mozliwos$ci poznawczych. Problemem jest tylko
stopien komplikacji 1 interdyscyplinarno$¢ zagadnien. Mozna zastanawia¢ si¢ nad ich
aspektem etycznym, gdyz celem jest tutaj stworzenie sztucznego cztowieka. Z drugiej strony
badania takie moga stuzy¢ doskonaleniu ludzkich mozliwosci, kompensowaniu ulomnosci i
kalectwa. Nie trzeba wiec zastanawiac si¢ nad ich aktualnoscia.

4. Jezyk i sztuczna inteligencja
4.1. Jezyk mozgu i jezyk umystu

Odrzucajac ideg teatru kartezjanskiego Dennett musi pokazaé jak zdania i wypowiedzi majace
okreslone znaczenie dla podmiotu powstaja bez udzialu wewngtrznego obserwatora.
Wprowadzenie takiego kolejnego podmiotu powoduje, zdaniem Dennetta, problem regresu do
nieskonczonos$ci. Pokazywanie, w jaki sposob mozna go pomina¢ rozpoczyna on od uwagi, ze
wszystkie teorie lingwistyczne skupiaja si¢ na odbiorze wypowiedzi jezykowych, nie mowiac
zbyt wiele o ich wytwarzaniu. Fala dzwigkowa lub wzrokowe doznanie znakéw jezykowych
jest tylko materialem wejSciowym, na ktorym pracuja systemy: percepcji i rozumienia.
Dennetta interesuje roéwniez material wyjSciowy systemu rozumienia mowy [speech
comprehension]. Zastanawia si¢ on, czy materiat ten sktada si¢ ze zdan jgzyka mentalnego, (w
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terminologii J. Fodora — Mentalese), obrazéw w gltowie, pewnych zbiordéw struktur gltebokich,
czy tez jakich$ niewyobrazalnych rzeczy’*.

Przytacza badania dunskiego lingwisty Pima Leveta, ktory zajmuje si¢ procesem wytwarzania
wypowiedzi””. Levet twierdzi, ze mowa nie powstaje w procesie planowania i wypowiadania
jednego stowa w danym czasie. System wytwarzania mowy posiada zdolnos¢ przewidywania,
czego przyktadem moze by¢ dopasowywanie akcentu do stow, ktore maja dopiero pojawic si¢
na wyj$ciu tego systemu oraz czestsze wystgpowanie przejgzyczen majacych forme
rzeczywiscie funkcjonujacych stow od takich, ktore sa tylko do stow podobne i nic nie
znacza. Wprowadzony przez Leveta generator poje¢ [conceptualizer], cho¢ z pewnego punktu
widzenia moze przypomina¢ odrzucana przez Dennetta jednostke centralna, stwarza
mozliwo$¢ wyjasnienia sposobu nadawania stowom znaczenia bez uzycia takiej jednostki.
Mozna to pokazaé poprzez btedy popelniane przez system, gdyz uwidaczniaja one wspotprace
réznych jego modutéw. Generator poje¢ podaje nie zwerbalizowana jeszcze wiadomo$¢ do
modutu nadajacego jej okreslona forme gramatyczna i fonetyczna. Czgstsze wystepowanie
btedow przybierajacych postaé rzeczywiscie funkcjonujacych stow lub wyrazen thumaczone
jest wptywem informacji zawartej w tym module. Nie zwerbalizowana wiadomo$¢ musi
dociera¢ tam w formie mentalnego lub moézgowego jezyka zrozumiatego dla podsystemow
generowania poje¢, lecz rdéznego od jezyka pojawiajacego si¢ na wyjsciu systemu. Jezyk
mysli [language of thought] zawiera szczegdtowe informacje potrzebne dla wytworzenia
wypowiedzi w jezyku naturalnym, takim jak jezyk polski lub angielski. Dennett rozwaza
mozliwo$¢ nadania jezykowi mysli postaci kodu binarnego, ktéry zamieniany jest nastepnie
na cyfry lub litery.

Zamiast wprowadzonego przez Leveta generatora pojeé, ktory jest homunculusem
odpowiedzialnym za wiele funkcji i posiadajacym odpowiednio wiele informacji, wprowadzi¢
mozna cate pandemonium ztozone z demondéw, z ktérych kazdy specjalizuje si¢ w spelnianiu
jednej, przypisanej mu funkcji. Okre§lony demon odpowiedzialny bedzie za zmiang jezyka
mysli w jezyk wypowiedzi, a inny za przypisanie tej wypowiedzi tre$ci. Dennett zauwaza, ze
problemem okazuje si¢ wtedy ustalenie sposobu komunikacji pomigdzy poszczegdlnymi
demonami. Mozna zalozy¢ minimum wspodtpracy i wtedy demony jezykowe automatycznie
nadaja nie zwerbalizowanej wiadomos$ci okreslona formg, bez rozwazania alternatywnych
mozliwo$ci. Drugim skrajnym rozwigzaniem jest przyjecie réznorodnych oddzialywan
pomiedzy mozliwymi formami leksykalnymi, dzwigkami, znaczeniami 1 formami
gramatycznymi. W takim ujgciu intencja towarzyszaca procesowi komunikowania si¢ jest
zardbwno jego przyczyna jak i skutkiem. Wypowiedz w zadnym jej momencie nie jest
okreslona do konca. Zalezno$¢ wypowiedzi od szerokiego kontekstu zwigzanego z funkcjami
réznych demondéw moze spowodowaé dotaczenie do niej réznych tresci i1 nadanie rdznych
form gramatycznych. Proces taki wymaga wigc systemu kontroli. Odpowiedz na pytanie, ku
ktorej ze skrajnosci blizsze jest rzeczywiste generowanie wypowiedzi jezykowych, nie zostata
jeszcze poznana. Dennett sklania si¢ jednak ku pandemonium, w ktérym przebiega wiele
procesow rownoleglych, w zadnym momencie nie okreslajacych wypowiedzi ostatecznie.

Przejezyczenia freudowskie sa zdaniem Dennetta przyktadem nieuswiadomionego dziatania
maszyny von neumannowskiej, ktora testuje wszystkie stowa i zwroty podobne do danego
przykladu, a nastgpnie wybiera jeden najciekawszy lub najbardziej trafny i nadaje mu forme
swiadomej wypowiedzi. Ma to $wiadczyé o przebiegu wielu procesow rownolegtych,
istotnych dla tworczego uzycia jezyka. Podmiot formutujacy wypowiedzi nie jest ich od razu
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swiadom, a wigc nie wie, co mysli, zanim nie znajdzie odpowiednich dla ich wyrazenia stow.
Nie zwerbalizowana informacja zostaje przez podmiot poznana dzigki nadaniu jej okreslonej
formy jezykowej. Samo wybieranie odpowiednich stow, ktére odbywa si¢ w szerokim
kontek$cie zwiazkdw znaczeniowych i réznego rodzaju podobienstw, ma znaczenie dla tresci
ostatecznie us§wiadomionej wypowiedzi. Zaznacza, ze nie odrzuca catkowicie mozliwosci
sprawdzenia si¢ modelu generatora jezykowego jako jednego podsystemu. Podaje jednak
argumenty, ktore jego zdaniem przemawiaja za istnieniem wielu wspotdziatajacych demonow
jezykowych. Problemem wydaje si¢ niemozliwo$¢ empirycznego sprawdzenia dzialania
takiego modelu, gdyz wymagataby ona eksperymentow na mozgu zywego czlowieka.
Dennettowi musza wystarczy¢ argumenty oparte na obserwacji zaburzen zachowan
jezykowych, ktore powstaja przy uszkodzeniach uktadu nerwowego. Dopuszczaja one jednak
mozliwo$¢ roéznych interpretacji. Nowych rozwiazan dostarczy¢ moga techniki
monitorowania pracy moézgu, podczas roznych aktywnosci podmiotu.

Stary pomyst na jezyk mys$li powinien zosta¢ rozwinigty do postaci szczegdtowej hipotezy
dotyczacej proceséw poznawczych. Zadna taka testowalna hipoteza nie zostala jeszcze
zaproponowana. Dennett rozwaza hipotetycznie sprowadzenie przekonan do postaci zdan
wyrazajacych postawy propozycjonalne. Zaktada nastgpnie algorytm pozwalajacy sprowadzi¢
je do stanéw komputacyjnych i umiejscowienia ich w hardware organicznego mozgu. Wtedy
okazaloby sig, ze przekonania i inne postawy propozycjonalne sa, jak to okreslit Fodor’®: ,(...)
w jakiej§ komputacyjnej relacji do pewnej wewnetrznej reprezentacji’.” Moze jednak
réwniez okazac sig, ze dla dziatania systemu percepcyjnego i motorycznego nie jest potrzebny
jezyk mysli. Wyzsze funkcje poznawcze, takie jak: planowanie, rozwigzywanie problemow,
czy ustalanie przekonan, r6znia si¢ od percepcji 1 dziatania tym, ze wymagaja myslenia.
Powinny wigc wymaga¢ rowniez pewnego jezyka mysli, formy mézgowego zapisu tresci.
Alternatywa moze okazac sig tutaj koneksjonizm.

Proponowane przez koneksjonizm sieci potaczen zltozone sa ze wzglednie prostych
elementow. Dennett podaje kilka réznic pomigdzy takimi sieciami, a tradycyjnymi modelami
nauk poznawczych’®:

1. ,rozdzielona” pamig¢ i przetwarzanie, w ktorych czg$ci odgrywaja roézne, niezwykle
wieloznaczne role, i w ktorych ustalenie znaczenia pojawia si¢ tylko ,,globalnie”, (w
skrdcie, nie ma zdan [propositions] w okreslonych miejscach [addresses] w pamigci);

2. zadnej centralnej kontroli, a raczej czeSciowo anarchiczny system poniekad
wspotzawodniczacych elementow;

3. Zadnego zlozonego przekazywania wiadomos$ci pomiedzy cz¢$ciami sktadowymi;
4. pewne zaufanie do statystycznych wiasnosci catosci w osiaganiu rezultatow;
5. stosunkowo pozbawione umyshu i niewydajne dokonywanie i niedokonywanie wielu

czesciowych potlaczen lub rozwiazan, az system po chwili osiagnie stan ustalony —
niekoniecznie zgodny z przewidywana ,,wtasciwa” odpowiedzia.

Modele koneksjonistyczne sa komputacyjne w tym sensie, ze realizuje si¢ je przy uzyciu
podzespotow komputerowych. Zachowanie si¢ kazdej czgsci modelu jest doktadnie okreslona
funkcja zachowania si¢ pewnych innych jego cze$ci. Modele te r6znia si¢ jednak od modeli
tradycyjnie pojetych nauk poznawczych tym, ze blizsze sa naukom neuronalnym niz
psychologii. Nie sa komputowane zdania [propositions] jakiego$ rachunku predykatow, ani

70 J. Fodor, The Language of Thought, s. 198.
" Por. D.C. Dennett, Intentional Stance, s. 228.
7 Tamze, s. 229-230.

http://kognityw styka. prv. pl 54



P. CZARNECKI, Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta 55 m

opisy formalne pewnych transformacji gramatycznych, ale na przyklad, nowe wartosci
progowe elementéw, ktdre same przez si¢ nie maja zadnego okreslonego znaczenia, ani
semantyki $wiata zewnetrznego. Na tym poziomie opisu semantyka odnosi si¢ tylko do
zdarzen, procesow, standow 1 miejsc w méozgu, w samym tylko systemie komputacyjnym.

Na wyzszym poziomie opisu przypisujemy wlasnosci semantyczne $wiata zewngtrznego
aktywnosci sieci neuronalnej. Na tym poziomie jednak zwiazki i1 interakcje pomigdzy
elementami semantycznymi nie sa komputacyjne, ale jak pisze Dennett, statystyczne,
emergentne 1 holistyczne. Zachowanie si¢ takiej maszyny wirtualnej nie moze zostac
sformalizowane przy uzyciu stownictwa poziomu psychologicznego, ktére jest komputacja
algorytmu wyzszego rzedu. Poziom algorytmiczny nie moze tutaj, zdaniem Dennetta,
przypomina¢ zwyktego jezyka maszyny. Nie zaktada si¢ bezposredniego tlumaczenia
wyzszego poziomu posiadajacego semantyke $wiata zewngtrznego, na nizszy poziom
algorytmiczny. W modelach koneksjonistycznych hardware dodaje co$, co na wyzszym
poziomie moze zosta¢ przypisane tylko statystycznie.

Proponujac to Dennett probuje okreslic miejsce swego stanowiska, pomigdzy innymi
proponowanymi koncepcjami. Rozwiazania proponowane przez Fodora, Sticha i
Churchlandéw podaje jako przyktad eliminatywizmu, z ktorym si¢ nie identyfikuje. Fodorowi
przypisuje podkreslenie bliskiego zwiazku jezyka mys$li z realizmem uwzglgdniajacym
postawy propozycjonalne. Zastapienie psychologii ludowej [folk psychology] teoria
syntaktyczna uznaje za wilasciwe Stichowi, a u Churchlandéw zwraca uwage na przyjeta
metodologi¢. Odréznia od tych wymienianych dla poréwnania stanowisk swoje wtasne.
Koncentruje si¢ w nim na szukaniu powiazan i oddziatywan pomiedzy poziomami nastawien:
intencjonalnego, projektowego i fizykalnego.

4.2. Tres¢, rozumienie i informacja

Uzyskanie wystarczajacej wiedzy na temat pracy moézgu i ztamanie kodu cerebralnego jest
przez niektorych filozofow uznawane za zadanie mozliwe do zrealizowania. Dennett
przytacza argument Anscombe, ktéra jest przeciwna tej mozliwosci”. W Intention
przedstawila ona poglad, zgodnie z ktéorym informacje na temat przekonan lub intencji
podmiotu mozna uzyska¢ tylko na podstawie informacji dotyczacych dziatan i doswiadczen
tego podmiotu. Nieprzydatne sa do tego celu dane neurologiczne. Dennett nie zgadza si¢ z
tym argumentem piszac, ze kazda poddana rozwazaniu biografia, rozumiana jako zapis
dziatan i doswiadczen podmiotu, jest catkowicie spojna w perspektywie wigcej niz jednego
zbioru intencji i1 przekonan. Zastanawia si¢ nastgpnie nad mozliwo$cia odkrycia systemu,
ktorego mozg uzywa do przechowywania przekonan i intencji. Znajomos¢ takiego systemu
wraz ze znajomoscia zachowan podmiotu pozwolilaby ustali¢ jego przekonania i intencje.
Charakterystyczne dla takiego systemu stany médzgu bylyby przypisane okreslonym stanom
umystu. Hipoteza zapisu mozgowego [brain-writing]™ jest zdaniem Dennetta obiecujaca, ale
nalezy rozwazy¢ implikowane przez nia problemy.

W modelu zaproponowanym przez Gilberta Harmana® jezyk wewnetrzny zostaje
utozsamiony z systemem reprezentacji. Zachowanie ludzkie zalezne jest od tych

" Por. D.C. Dennett, Brainstorms, s. 39.

80 Tamze, s. 40.
8! Opiera si¢ Dennett na: G. Harman, Language Learning, w: “Nous*, IV/1970, s. 35.

http://kognityw styka. prv. pl 55



P. CZARNECKI, Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta 56 m

wewngetrznych reprezentacji, ktore sktadaja si¢ na wewngtrzny jezyk osoby. Dennett
zastanawia si¢, czy kazdy system reprezentacji musi mie¢ charakter jezyka i jak mialby on
zosta¢ zrealizowany w mozgu. Istotne jest rowniez okreslenie roli przyczynowej reprezentacji
dla zachowan zewngtrznych podmiotu. Nalezy bra¢ pod uwage mozliwos$¢ istnienia tak
nieprzeniknionej natury moézgowej realizacji systemu reprezentacji, ze neurologia ani zadna
inna nauka nie bedzie zdolna ich wykry¢. Dennett podaje jednak sze$¢ warunkow, ktore jego
zdaniem powinny okre$li¢, na czym polega hipoteza zapisu moézgowego®*:

1. Po pierwsze, system reprezentacji musi posiada¢ swoja gramatyke generatywna.
Oznacza to, ze jezeli rozumie si¢ ten system i zna jego skonczone slownictwo, to
wygenerowaé mozna reprezentacje, ktore beda zdaniami zapisu mozgowego. Nie musi
to jednak by¢ tylko jedna gramatyka generatywna. System moze by¢ wielojezyczny i
wtedy pewne jego funkcjonalne elementy stuzy¢ beda jako interpretatory.

2. Po drugie, syntaktyczne roznice i podobiefistwa musza znajdowaé swoje odbicia w
fizykalnych roznicach 1 podobienstwach mozgu. Egzemplarze danego typu
syntaktycznego musza wigc by¢ fizycznie odroznialne od egzemplarzy innego typu.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie egzemplarze danego typu musza by¢ fizycznie
podobne. Wystarcza skonczona ilos¢ fizycznych rodzajow egzemplarzy kazdego typu,
jak dla pisanych i moéwionych egzemplarzy stow.

3. Egzemplarze musza by¢ fizykalnie znaczace, cho¢ wiadomo, Ze obecnie stosowane
metody nie wystarczaja dla ich rozpoznawania.

4. ZasOb reprezentacji musi spelnia¢ warunek spojnosci biograficznej podany przez
Anscombe. Zdania podane w kodzie cerebralnym musza pasowaé¢ do przekonan i
pragnien.

5. Musi istnie¢ pewien mechanizm pokazujacy jak system fizykalny, w ktorym
zrealizowany jest zapis moézgowy zostat funkcjonalnie powiazany z przyczynami
aktywnosci cielesne;.

6. Zasob przekonan musi by¢ spojny, cho¢ dopuszczalne sa pewne niewielkie
niezgodnosci.

System spetniajacy te warunki zajmuje okre$lona ilo§¢ miejsca w mdzgu. Dennett przytacza
oszacowanie, ktorego dokonal Minsky. Zgodnie z nim mdzg z miliardami neuronéw, zawiera
wystarczajaco duzo miejsca dla zaistnienia inteligencji. Podmiot posiadajacy ten mézg moze
jednak w nieskonczono$¢ mnozy¢ swe przekonania, generowaé rdzne ich odmiany i
polaczenia. Na tej podstawie Dennett wnioskuje, ze nie sa one przechowywane w moézgu w
gotowej postaci, lecz istnieje tam generujacy je mechanizm. Mechanizm ten nazywany przez
Dennetta mechanizmem ekstrapolacyjno-dedukcyjnym [extrapolator-deducer mechanism],
nie moze polega¢ na informacji metajezykowej, gdyz prowadzitoby to do regresu do
nieskonczonos$ci. Potrzebne bytyby kolejne informacje, do ktéorych odwotaja si¢ wlasciwe
wynikania 1 wnioskowania. Dennett podaje réwniez przyktady $wiadczace o tym, zZe
przechowywanie informacji w mozgu nie musi by¢ zwiazane z dotaczaniem do niej
przekonan. Formulowanie zdania wyrazajacego przekonanie moze je upraszczac, a zdania
zawierajace wieloznaczne zwroty i stowa sa wyrazeniami poprawnymi dla dwdch réznych
przekonan. Ich podmiot jednak zawsze wie, o ktore z przekonan chodzi, co zdaniem Dennetta
swiadczy o istnieniu wewngetrznego jezyka zapisu, roznego od jezyka naturalnego. Mozg jest
organem, ktéry reprezentuje, lecz jego reprezentacje nie maja postaci zdan. Dennett
zastanawia sig, czy moga one mie¢ posta¢ mozliwego do nauczenia si¢ [learnable] systemu,
we wprowadzonym przez Davidsona sensie takiego systemu.

2 por. D.C. Dennett, Brainstorms, s. 42-43.
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Zadaniem koncepcji centralistycznej, ktorej przedstawicielem jest Dennett, jest wyjasnienie
sposobu przypisywania zdarzeniom znaczenia. Zostaje to zrealizowane poprzez nadanie tresci
okreslonym wypowiedziom stownym. Dennett rozwaza powiazanie tresci, szeroko pojgtej
jako zdarzenia w organach zmystow, z treScia dotyczaca zdarzen i przedmiotow ze Swiata
zewngtrznego. Powiazanie to moze by¢ spelniane dzigki pamigci wcezesniejszych
doswiadczen i ich skutkow. Zwierzeta z pewnos$cia nie rdéznicuja $wiata zewngtrznego w taki
sam sposob, w jaki robia to ludzie. Nie podporzadkowuja one otaczajacych je przedmiotow
pod pojecia, ktore mozna by poréowna¢ do poje¢ ze stownika jakiegokolwiek jezyka
naturalnego. Niektorzy z centralistow proponuja sformutowanie sztucznych jezykoéw, ktérymi
postuguja si¢ zwierzgta. Zdaniem Dennetta posunigcie takie grozi zagubieniem sensu
centralizmu, ktory ma powiaza¢ pewne wyjasnienia i opisy intencjonalne z pewnymi
wyjasnieniami i opisami ekstensjonalnymi. Bedzie to niemozliwe, jezeli niestusznie
przypiszemy danemu podmiotowi postugiwanie si¢ jakims$ jezykiem.

Ciekawe jak proponujacy heterofenomenologi¢ Dennett rozwiazalby problem znaczenia
zdarzen zewngtrznych, dla podmiotow bedacych przedstawicielami gatunkéw innych niz
gatunek ludzki, z jego specyficznym umystem. Ciekawe, czy moga istnie¢ umysty tak rézne
od tych, ktére znamy, ze umyslty nasze nie posiadaja i nie beda mogly posiada¢ narzedzi
stosownych do ich poznania i zrozumienia? Heterofenomenologia moze by¢ skuteczna dla
umystow potencjalnie mogacych przypisywac te same typy znaczen do danych zdarzen. Jaki
jednak nalezy wybraé typ znaczenia dla umystu réznego od umyshu cztowieka? Umystu
korzystajacego z innego rodzaju percepcji nawet, jezeli korzysta on z tej samej logiki?
Rozwiazaniem moze by¢ tu zastosowanie hipotezy ewolucyjnej, ktora traktuje wszystkie
umysty jako rézne wersje i stadia rozwoju tego samego umyshu. Dzigki temu mozna, mniej
lub bardziej doktadnie, wyobrazi¢ sobie pewne stany wewngtrzne spetniajace role znaczen.
Ciagle jednak pozostaje problem umystow zbyt odmiennych od ludzkich, by mozna bylo
wyobrazi¢ sobie ich stany wewngtrzne.

Mozliwe jest, ze w mozgu rozwinig¢te zostaly metody przechowywania i przekazywania
informacji oparte o zdarzenia lub struktury posiadajace okreslona i istotna dla tych metod
syntaktyke. Stowami jezyka moézgowego beda wtedy wzory sygnatdéw neuronalnych. Do
odczytania zlozonego z takich znakéw zapisu moézgowego potrzebny jest odpowiedni
mechanizm. Musi on by¢ systemem przetwarzania informacji. System taki jest, zdaniem
Dennetta, zlozony ze wspolpracujacych ze soba podsystemoéw, ktore przechowuja i
przekazuja informacje w formie zapisu moézgowego.

Osoba rozwazana jako system intencjonalny ma przekonania, zna fakty 1 przetwarza
informacje. Ich zbidr jest zawsze zbiorem otwartym i moze zosta¢ powigkszony o nowe fakty
oraz informacje otrzymane w wyniku procesow ich przetwarzania. Wzgledne jest, zdaniem
Dennetta, odréznienie wiedzy od przekonan. Przekonania natomiast nalezy uszeregowac¢ pod
wzgledem stopnia ich pewnosci. Podobnie nalezy postapi¢ z wiedza, gdyz problemem jest
ustalenie, jaka tre§¢ dany podmiot przypisuje wypowiadanym zdaniom. Dla okreslenia
stopnia wiedzy przydatne moze byé rozroznienie zaproponowane przez Ryle’a®, na wiedze
,»Z€” 1 wiedze ,,jak”, ktora sprawdzi¢ mozna w dziataniu.

Zwiazanie zdania z samym tylko stanem rzeczy we wszechswiecie, pomija udzial podmiotu w
procesie przetwarzania informacji. Podmiot ten wypowiada lub odbiera i interpretuje zdania
opisujace ten stan rzeczy. Uwzgledni¢ nalezy réwniez cechy funkcjonalne systemu

8 Por. D.C. Dennett, Content and Consciousness, s. 184.
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intencjonalnego, jakim jest ten podmiot. W teorii informacji istotny jest na przykltad pomiar
niezawodnosci kanaléw jej przesytania lub systemdw. Ilos¢ informacji okreslana jest na ogét
przez zmniejszenie stopnia niepewnosci u jej odbiorcy. Zalezy wigc ona od informacji
wstepnie posiadanej przez odbiorcg i bgdzie tym wigksza, im mniej informacji posiadat
odbiorca w stanie poczatkowym.

4.3. Filozoficzne problemy sztucznej inteligencji

Rozwiazania proponowane przez badaczy sztucznej inteligencji moga by¢ przydatne dla
rozstrzygnigcia pewnych kwestii wystgpujacych w filozofii umystu. Dennett, cho¢ nie jest w
tej dziedzinie specjalista, postanawia poda¢ przeglad zagadnien z zakresu sztucznej
inteligencji, ktoére moga rzuci¢ nowe $wiatto na problemy zwiazane z filozofia umyshu. Pisze
on, ze filozofia umystu i sztuczna inteligencja sa bardzo podobne z punktu widzenia
psychologow eksperymentalnych. Wykorzystujq one analiz¢ pojeciowa 1 rozumowania
aprioryczne, a jedyna pomigdzy nimi roznica jest to, ze sztuczna inteligencja sprawdza
dzialanie projektu umysthu.

Podejmowane przez psychologi¢ proby wyjasnienia ludzkiego poznania, uczenia sig, czy
percepcji, zdaniem Dennetta zawsze prowadza do polaczenia psychologii z filozofia. Moze to
nastgpowa¢ na dwa sposoby. Jednym z nich jest strategia budowania z pewnych
podstawowych modutow, ktéore nazwa¢ mozna atomami psychologicznymi, coraz bardziej
ztozonych komplekséw. Drugi ze sposobow to rozktadanie wyzszych poziomoéw organizacji
psychologicznej na prostsze elementy. Podsystemy lub wyodrgbnione procesy maja byé
ostatecznie sprowadzone do poziomu, ktérym zajmuje si¢ biologia. Obie praktyki badawcze
powinny by¢ prowadzone réwnolegle, ale zdaniem Dennetta strategia prowadzaca od
wyzszych pozioméw do nizszych nie jest zbyt obiecujaca. Najlepiej rozwinigtymi
programami badawczymi prowadzacymi od pozioméw nizszych do wyzszych sa:
behawioryzm typu bodziec — reakcja i tak zwana przez Dennetta, ,,psychologia fizjologiczna
sygnatow neuronalnych”®. Problemem, z ktérym spotyka si¢ behawioryzm jest niejasnosé, co
do statusu bodZca jako atomu psychologicznego. Dla ,,psychologii fizjologicznej sygnatow
neuronalnych”, cho¢ przebiegi impulséw neuronalnych poprzez synapsy sa doskonatymi
atomami psychologicznymi, to jest ich zbyt wiele, by podda¢ je efektywnemu badaniu. W
wyniku wystapienia tych problemow psychologowie staraja si¢ zadawac pytania wymagajace
mniej empirycznych odpowiedzi. Poszukuja oni raczej rozwiazan technicznych niz odkry¢.
Jednak im wigcej empirycznych ograniczen naktadaja oni na rozwazany system, tym bardziej
realne psychologicznie jest rozwigzanie.

Badania sztucznej inteligencji skupiaja si¢ na réznych poziomach empirycznych trudnosci.
Moze to by¢ poziom danych empirycznych dotyczacych ludzkich zachowan lub bardziej
abstrakcyjny poziom mozliwosci nabycia wiedzy. Zawsze jednak proponowany jest
przeciwny rozwiazaniom witalistycznym 1 dualistycznym, model mechanistyczny.
Mechanicyzm ten nie jest dodatkowym wymogiem, lecz warunkiem stawianym przez
psychologig. Sztuczna inteligencja jest wigc takim samym abstrakcyjnym badaniem zasad
psychologii, jak epistemologia lub filozofia umystu. Od filozofii r6zni ja projektowanie
odpowiednich dla spelniania okreslonych funkcji systemow, czym zajmuje si¢ réwniez

¥ Por. D.C. Dennett, Brainstorms, s. 110.
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psychologia poznawcza. Filozofowie, jak pisze Dennett, zajmuja si¢ bardziej ogdlnymi
problemami.

Projektowanie systemow spotyka si¢ z pewnymi zagrozeniami. Zaprojektowany moze zostacé
system, ktorego podsystemom przypisano spetnianie niewlasciwych funkcji. Podsystemy te
moga zosta¢ pomyslane jako posiadajace zbyt wielkie mozliwo$ci przetwarzania informacji
lub jako posiadajace mozliwosci wigksze niz system, ktorego sa czgsciami. W zbyt wielkie
mozliwo$ci wyposazony zostat, zdaniem Dennetta, podsystem freudowskiego ego. Nastapic¢
moze roOwniez pomylenie warunkow wymaganych dla pewnego szczegdlnego rozwiazania z
warunkami wymagan ogélnych. Na przyklad warunki wymagane dla speiniania danych
funkcji w umystach ludzkich nie musza by¢ takie same, jak warunki wymagane dla spetniania
tych funkcji w umystach nizszych gatunkéw zwierzat. Kolejnym biedem jest natozenie
projektu jednego z podsystemOw na calg istote poznawcza. Dennett podaje tutaj za przyktad
wezesny, napedzany syntaktycznie [syntaks-driven]® system Chomsky’ego. Trudno wyjasnié,
w jaki sposob system ten wchodzil w interakcje ze skladowymi semantycznymi, by
wytworzy¢ akty mowy. Mozna uznaé, ze jego funkcje rozciagnigte zostaly réwniez na te
sktadowe. Ostatnim z podanych zagrozen jest ograniczenie dziatania systemu tylko do jedne;j
jego czesci, bez mozliwosci powigkszenia systemu. Metoda zapamigtywania niewielkiej ilo$ci
informacji przez mechaniczne powtarzanie, nie moze by¢ zastosowana w przypadku
wigkszych catosci tresciowych.

Dennett proponuje, by wstepnie przyjaé, ze rozklad funkcji w projekcie komputera jest
izomorficzny z rozkladem funkcji w mézgu. Czgéci funkcjonalne uktadu nerwowego moga
wigc by¢ zrealizowane w podzespotach elektronicznych. Komputer opisywany na gtgbokim
poziomie jego konstrukcji jest urzadzeniem cyfrowym, lecz rozwazany na innych poziomach
moze symulowaé urzadzenie analogowe. Na ogot mozg rozwazany jest jako taki wtasnie typ
urzadzenia. Nie mozna jednak moéwi¢ o psychologii modeli sztucznej inteligencji, poniewaz
bytoby to przypisaniem im zbyt wielu funkcji. Mozna natomiast, zdaniem Dennetta uzna¢, ze
sztuczna inteligencja obala filozoficzno — psychologiczny argument mowiacy, ze jedyna
psychologia, ktéra moglaby wyjasni¢ ztozono$¢ aktywnosci ludzkiej musi uzywad
wewngtrznych reprezentacji. Uwazali tak prawie wszyscy, za wyjatkiem radykalnych
behawiorystow. Dla Hume’a reprezentacjami byly idee i wrazenia. P6zniej psychologowie
poznawczy zaczgli méwi¢ o hipotezach, mapach, schematach, twierdzeniach, sygnatach
neuronalnych.

Nic nie jest reprezentacja wewngtrznie, jest nia zawsze dla kogo$. Kazda reprezentacja lub
system reprezentacji wymaga przynajmniej jednego uzytkownika lub interpretatora. Musi on
by¢ zdolnym do robienia poréwnan, mie¢ przekonania i cele, a wigc by¢, jak pisze Dennett,
czym$ w rodzaju homunculusa. Psychologia bez homunculuséw jest niemozliwa, a
psychologia z homunculusami prowadzi do regresu do nieskonczonosci.

Jest to, zdaniem Dennetta, stosunkowo wyabstrahowana wersja pewnej grupy problemow.
Dennett nazywa ja problemem Hume’a, poniewaz jego wrazenia i idee uzna¢ mozna za
wewngtrzne reprezentacje. Hume probowat unikna¢ wprowadzenia pojgcia jazni wewngtrznej
[inner self], ktora mogtaby inteligentnie manipulowaé reprezentacjami. Postawilo go to w
sytuacji, gdzie idee 1 wrazenia musiaty zacza¢ mysle¢ same za siebie. Rezultatem tego byla
teoria jazni jako wiazki wrazen i idei. Wchodzity one w interakcje, taczyly si¢ samoczynnie,
bez udziatu nadrzednego w stosunku do nich, nadzorujacego ich dzialanie podmiotu. Co$

% Tamze, s. 113.
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takiego nie moglto funkcjonowaé, wrazenia i1 idee nie posiadaty do tego celu dostatecznej
ilosci informacji.

Pojawia si¢ wigc problem regresu do nieskonczonosci, gdyz trzeba doda¢ cho¢ jednego
rozumiejacego interpretatora reprezentacji, a on pociaga za soba kolejnych. Dennett
stwierdza, ze dopiero sztuczna inteligencja umozliwita uniknigcie tego problemu.
Wprowadzita ona pojecie struktur danych [data-structures], ktére zdaniem Dennetta sa
funkcjonalnymi przyktadami reprezentacji. W wymaganym tu sensie mozna o nich
powiedzie¢, ze rozumieja same siebie.

Dennett wyjasnia to zaczynajac od poziomu osoby lub organizmu poznajacego, ktéry nazywa
systemem intencjonalnym. Nastgpnie rozbija ten system na organizacje podsystemow, z
ktérych rowniez moze by¢ rozpatrywany jako system intencjonalny, ze swoimi
przekonaniami i pragnieniami, a wigc jako homunculus. Moéwienie o homunculusach jest
wszechobecne w sztucznej inteligencji i jest to tylko metaforyczny sposob wyrazania sig. W
systemach intencjonalnych istotna jest organizacja i wspoétdziatanie wyspecjalizowanych
homunculuséw. Funkcja kazdego z nich jest dalej dzielona na podfunkcje nizszych
homunculuséw, az do homunculusa, ktéry zdolny jest ,,powiedzie¢” tylko ,,tak” lub ,nie”, i
ktorego zastapi¢ moze maszyna.

Homunculusy dziataja, wysylaja wiadomosci, a wigc musza mie¢ reprezentacje. Dla
stosunkowo stabo zinterpretowanej reprezentacji, np. wzor na siatkOwce, potrzebny jest
bardziej ztozony interpretator i uzytkownik. Jezeli interpretacja zawiera wigcej informacji, np.
co do zwiazanego z nia postgpowania, jej uzytkownik moze by¢ mniej zlozony. Nie
wystepuja reprezentacje rozumiejace si¢ catkowicie samodzielnie, poza sytuacja, kiedy z
globalnego punktu widzenia obserwowane sa wszystkie reprezentacje systemu
intencjonalnego. Pojedyncze homunculusy nie moga zastapi¢ reprezentacji, czy zdolnosci
jezykowych cztowieka jako catosci.

Jezeli przyjmie si¢ punkt widzenia, ze struktury danych nie sa reprezentacjami, to zdaniem
Dennetta sukcesy sztucznej inteligencji §wiadcza o tym, ze psychologia nie potrzebuje wcale
reprezentacji 1 moze postugiwac sig¢ takimi pseudoreprezentacjami, jakimi sa struktury
danych. Dennett twierdzi, ze s one jedynym znanym rozwiazaniem problemu Hume’a.

Intencjonalnos¢, w ujeciu Dennetta, moze by¢ realizowana przy udziale wielkiej, ale
skonczonej liczby homunculuséw, ktore mozna tez nazwa¢ modutami operacyjnymi, np.
modul pamieci, rozpoznawania figur, dokonywania operacji arytmetycznych itp. Zaden z tych
moduléw nie posiada wewngtrznie tej treSci intencjonalnej, jaka posiada cztowiek jako
catosciowo potraktowany system intencjonalny. Homunculusy maja wewngtrznie struktury
danych nazywane reprezentacjami lub pseudoreprezentacjami®®. Czlowiek jako cato$é nie
musi tych czastkowych intencjonalnosci posiada¢ wewnetrznie, w sensie u§wiadamiania ich
sobie. Posiada je natomiast w sensie fizykalnego posiadania mozgu wraz z jego strukturami
neuronalnymi. Zaczynajac od tego poziomu wyodrgbnia¢ mozna coraz bardziej zlozone
homunculusy, posiadajace wewngtrznie pewne tresci intencjonalne lub struktury danych, az
do poziomu czlowieka jako catosci.

% Inaczej uwaza J. Searle. Stwierdza on, ze tre§¢ intencjonalna jest wewngtrzna w stosunku do stanow

intencjonalnych. Dzigki intencjonalno$ci umyst ma zdolno$¢ reprezentowania. Dla istnienia reprezentacji
potrzebny jest jaki§ podmiot, ktéory uzywa pewnej wyodrgbnionej cato$ci — obrazu, zdania lub innego
przedmiotu — jako reprezentacji. Teoria taka wymaga homunculuséw z ich wiasng intencjonalnoscia, co
wywoluje problem regresu do nieskonczonosci.
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4.4. Maszyny myslace i odczuwajace

Mechanistyczna teori¢ umystu mozna by odrzuci¢, gdyby udato si¢ pokaza¢, ze umyst ludzki
potrafi dokonywac rzeczy, ktorych nie potrafia maszyny. Istnieje rodzina argumentdéw
odwolujacych sie do twierdzenia Godla®’, ktore przytacza Dennett. Jego zdaniem argumenty
te nie sg trafne, poniewaz pomijaja oczywista prawde mowiaca, ze logika nie skupia sig
bezposrednio na $wiecie, lecz na opisach Ilub interpretacjach rzeczy. Argument
antymechanistyczny sprowadza si¢ do tego, ze kazda maszyna komputacyjna moze byc
reprezentowana przez pewna maszyn¢ Turinga, ale nie moze by¢ przez nia reprezentowany
cztowiek. Blad tego argumentu tkwi zdaniem Dennetta w zalozeniu, ze ograniczenie
aktywnosci 1 zdolno$ci czlowieka moze przebiega¢ w pewien neutralny sposob, nie
odwotlujacy si¢ do stosowalno$ci twierdzenia Gddla. Twierdzenie to méwi, ze w kazdym
niesprzecznym systemie aksjomatycznym, wystarczajaco bogatym, by wygenerowa¢ w nim
arytmetyke liczb naturalnych sa twierdzenia, ktérych nie mozna udowodni¢. Taki
abstrakcyjny system moze zosta¢ potraktowany jako instrukcje dla pewnej maszyny. Réwniez
maszyng Turinga uzna¢ mozna za skonczony zbior instrukcji, lecz instrukcje te musza mieé
swoja realizacje w mechanicznym lub elektronicznym urzadzeniu. Fizyczne podloze takich
instrukcji musi uwzglednia¢ wszystkie réznice standw i uzytych symboli. Maszyna Turinga,
dla ktorej istotne sa tylko zaleznosci syntaktyczne, moze by¢ wykorzystywana do wielu
celow. Zaleza one od tego, jakie znaczenia i jaka semantyke nadadza symbolom tej maszyny
jej projektanci i uzytkownicy.

Dennett rozwaza mozliwos$¢ istnienia zZywych maszyn Turinga, przy czym pojawia si¢
problem nadania znaczenia stosowanej przez nie symbolice. Konieczne jest w tym celu
potraktowanie ich zachowan w sposob mechaniczny, okres$lenie informacji na wejsciu i
wyjsciu oraz wskazanie btedow w dziataniu. Potraktowanie w ten sposob cztowieka wymaga
przypisania jego zachowaniom okreslonych stanéw maszyny Turinga. Nie bedzie tu jednak
projektanta, ktérego mozna by spyta¢ o znaczenie stosowanych przez maszyn¢ symboli, a
jedynym jej uzytkownikiem bedzie zinterpretowany w taki wlasnie sposob czlowiek.
Twierdzenie Godla dotyczy go tylko o tyle, o ile jest on realizacja pewnej maszyny Turinga,
ktére kolejne stany potraktowane zostaly jako kroki dowodu tego twierdzenia. Bledem jest,
zdaniem Dennetta, zaktadanie jednej okreslonej maszyny Turinga dla danego podmiotu, by w
filozofii umyshu stosowalne bylo twierdzenie Godla. Postgpowanie takie nie wnosi wiele
nowego do badan nad zasadami funkcjonowania umystu.

Zdolno$¢ mowy poréwnuje Dennett do funkcji komunikowania przez maszyng jej standw
wewngtrznych i rozwaza sposoby kontrolowania mowy przez mechanizmy neuronalne.
Wypowiedz informujaca o stanie wewngtrznym nie jest bezposrednia funkcja danego stanu
logicznego, lecz wynikiem pracy systeméw, do ktérych mamy tylko ograniczony dostgp.
Pewne szczegoty dotyczace systemdéw kontroli mowy mozna jednak, zdaniem Dennetta,
wywnioskowa¢ ze struktury jezyka. Zgadza si¢ on z Chomskym, co do tego, ze struktury
kontrolujace zachowania jezykowe musza byé raczej hierarchiczne niz szeregowe®. Kontroli
podlega cale zdanie lub cala wypowiedz, nastgpnie jej poszczegdlne czesci, nie tylko same
czgscl z osobna.

Nie znaleziono dotychczas zadnych anatomicznych odpowiednikow tej hierarchii, ale
zaktadanie jej jest pomocne w umiejscawianiu btedéw dziatania systemow odpowiedzialnych

7 Dennett powotuje sie na: J.R. Lucas, Minds, Machines and Gédel, w: “Philosophy”, XXXVI/1961, s. 112 —
127.
8 Por. D.C. Dennett, Content and Consciousness, s. 104.
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za komunikowanie stanow wewngtrznych. Nie mozna jeszcze doktadnie okresli¢ miejsca ich
wystgpowania w mozgu, ale przyjmowanie takiej hierarchii jest, zdaniem Dennetta,
wlasciwym sposobem ich poszukiwania. Dennett nie uznaje jednak identyczno$ci mysli z
procesami moézgowymi, poniewaz nie dysponuje mechanizmem u$wiadamiania tych
procesow. Popelniane przez nie btedy podzieli¢ mozna na dwie grupy. Zdarzaja si¢ one w
poprzedzajacych centrum mowy systemach aferentnej analizy lub juz w samym centrum. Te
ostatnie powoduja przejezyczenia. Bledy dotycza tego, co ma by¢ wyrazone, w pierwszym
wypadku, lub tego jak ma to by¢ wyrazone, w wypadku drugim. Nie ma miejsca na btedne
zinterpretowanie tego, co pojawia si¢ na wejSciu centrum mowy. Bez wzgledu na to, czy
docierajaca tam informacja zawiera btad, czy tez nie, komunikat dotyczy stanu na wejsciu, a
nie bezposrednio $wiata zewngtrznego. Wypowiedziane zdanie nie jest opisem zdarzenia
cerebralnego, lecz wyrazeniem jego tresci, ktora w szczegdlnym przypadku moze tego
zdarzenia dotyczy¢.

Powracajac na poziom tresci Dennett nie dodaje nic nowego do wyjasnien problemu
polaczenia mysli ze zdarzeniami neuronalnymi. Wydaje si¢, ze chce on uniknaé tego
problemu i zbada¢ tylko mozliwo$¢ projektowania i1 konstruowania modeli, ktore doskonale
beda nasladowaty zachowanie si¢ ludzkich umystow. Nigdy nie uda si¢ jednak stwierdzi¢, czy
model taki jest rzeczywiscie swiadomy, czy tez tylko bycie §wiadomym, w sensie, w jakim
swiadomi sa ludzie, udaje. Model taki zawsze bgdzie umystem sztucznym i to moze byc
przyczyna pominigcia pewnej istotnej cechy umyshu, ktéry powstal naturalnie na drodze
ewolucji. Dennett nie jest jednak zwolennikiem witalizmu i uwaza, ze problem tkwi w
rozpoznaniu 1 odwzorowaniu wszystkich spetlianych przez umyst funkcji, na dowolnym,
przydatnym do tego celu podtozu fizycznym.

Obecnie komputery zdolne sa wykonywa¢ wiele skomplikowanych czynnosci, takich jak gra
w szachy, czy prowadzenie dialogu w dowolnym jezyku naturalnym. Dennett przytacza
rozroznienie Keith Gunderson® na sukcesy sztucznej inteligencji zwiazane z intelektualnymi
[sapient] cechami mentalnymi i porazki zwiazane z jej cechami zmystowymi [sentient].
Cechy mentalne podzielone zostaly na te, ktore poddaja si¢ odwzorowaniu w programie
komputerowym 1 te, ktére stawiaja temu opor. Wskazuje to na odmienno$¢ problemu
zaprojektowania maszyny myslacej od problemu zaprojektowania maszyny odczuwajace;.
Whnioskowaé mozna, ze zrealizowanie sztucznego czucia zalezy od znalezienia wlasciwego
hardware, nie od napisania wtasciwego programu.

Symulacje komputerowe pozwalaja przewidywaé skutki wydarzen, nie mozna jednak dzigki
nim skutkéw tych odczué. Komputerowa symulacja bolu jest, zdaniem Dennetta, tylko
symulacja zewngtrznego, zwiazanego z bdlem zachowania. Mozna symulowa¢ réwniez
zachowanie si¢ wldkien nerwowych uczestniczacych w przewodzeniu zwiazanego z bdlem
sygnatu. W ten sposob realizuje si¢ sztucznie zwiazki przyczynowo — skutkowe biorace udziat
w powstawaniu bolu, ale nie sam bol. Zwolennik teorii identycznos$ci mogtby powiedziec, ze
bolem jest pobudzenie pewnego wldkna nerwowego. Sceptyk nalega¢ bedzie, ze nie wyjasnia
to wcale pojawiania si¢ jakosci bolu. Wyjasnienie takie mozna poda¢ poprzez
zsyntetyzowanie prawdziwego bolu, a nie poprzez jego symulacje¢ w programie
komputerowym.

Bo6l moze by¢ rozwazany jako pewien proces, zdarzenie, stan, rodzaj biologicznej lub
psychologicznej substancji. Zalezy to od zastosowanego sposobu uzycia rzeczownika ,,bol”.

¥ Por. D.C. Dennett, Brainstorms, s. 190.
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W wyrazeniu ,,Czujg bol” jest jeden, policzalny bol, a w stwierdzeniu ,,Spowoduje to wigcej
bolu” bol traktowany jest jako substancja o nieokreslonej ilosci. Dla potwierdzenia ilosciowej
1 policzalnej natury bolu Dennett podaje przyktad stosowania bolu, jako antidotum na
przedawkowanie morfiny”’. Podmiot cierpiacy wigkszy bol moze przyja¢ i zneutralizowaé
wigksza jej 1lo$¢, niz kto$ doswiadczajacy tylko matego bolu. Zastanawiajac si¢ nad tym, czy
sztuczny bol bylby taki sam jak bol prawdziwy Dennett prowadzi analizy jezykowe. Zwraca
uwage na roéwnolegle funkcjonowanie termindéw: sztuczny [artificial] 1 syntetyczny
[synthetic]. Uzycie ich nie zawsze jest zamienne. Sztucznie uzyskane kolory sa takie same jak
kolory naturalnie wystgpujace w przyrodzie, ale sztuczne kwiaty juz nie. Nie przyj¢lto sig tez
nazywanie ich kwiatami syntetycznymi. ,,Sztuczne” lepiej oddaje ich niedoskonatosc.
Sztuczny, czy tez syntetyczny bol i sztuczna inteligencja moga, zdaniem Dennetta, zastapi¢
ich naturalne odpowiedniki, jezeli tylko zaprojektowane zostana jako spelniajace doktadnie
takie same funkcje. Jedynym wypadkiem, w ktérym takie zastapienie okaze si¢ niemozliwe
bedzie wykazanie czysto biologicznej natury fenomendw bolu i inteligencji.

Naturalny b6l zwiazany jest z przetrwaniem i podatnoscia organizmu na uszkodzenia.
Pojmowanie bdolu moze by¢ réwniez zwiazane z intuicjami etycznymi dotyczacymi zta i
cierpienia. Moze to powodowaé trudnosci w wytworzeniu sztucznego, czy syntetycznego
bolu, gdyz zagadnienia te nie poddaja si¢ calkowitej kontroli komputerowej. Dennett
zauwaza, ze tkanki organiczne moga okaza¢ si¢ jedynym podlozem, na ktorym mozliwe jest
zrealizowanie wymaganych dla bolu struktur funkcjonalnych. Jezeli do zrealizowania tych
struktur postuzy pewien materiat nieorganiczny, to nie powstanie w tym wypadku prawdziwy
bol, gdyz istotna moze okaza¢ si¢ biochemia stanu bycia w bolu. Wymagania takie stawiane
sa przez witalistow, a zdaniem Dennetta mozliwos¢ lub niemozliwo$¢ znalezienia
odpowiedniego dla spelniania struktur funkcjonalnych bolu, sztucznego lub syntetycznego
podtoza nie zostata jeszcze przesadzona.

Dennett przedstawia szkic, ktory nie jest powaznie potraktowanym programem
komputerowym, ani powazna koncepcja psychologiczna lub neurofizjologiczna, lecz ma
utatwic¢ filozoficzne badanie problemu bolu. Analizg anatomii bolu zaczyna od peryferyjnych
powierzchni skory, skad receptory bolowe, za posrednictwem dwoéch rodzajow widkien
nerwowych, przesylaja sygnaty do mozgu. Pokryte mieling widkna A przekazuja sygnatl z
szybkoscia 100 metrow na sekundg, a cienkie widkna C, pozbawione powloki mielinowe;,
zdolne sa do przekazywania sygnalu tylko z szybkos$cia mniejsza niz dwa metry na sekundg.
Mozna przypuszczaé, ze wtokna C uczestnicza w przekazie ,.,tepego”, ,,glebokiego” bolu, a
wiokna A w przekazie bolu ,,ostrego” i ,,palacego”. Dennett przytacza sugesti¢ Melzacka 1
Walla’', ktorzy przypisali wiéknom A funkcje zamykania przejécia lub zmniejszania wartosci
wyjsciowe] na drodze przekazu sygnalu bolowego poprzez widkno C. W ten sposob
ograniczony sygnal poprzez zaproponowane przez Melzacka i Walla wejscie dociera do
wzgorza [thalamus] 1 rozdzielony zostaje nastepnie na dwa kanaty. Jeden z nich biegnie do
filogenetycznie starszej czesci mozgu, a drugi do kory mozgowe;j, ktora jest stosunkowo stabo
rozwinigta u nizszych gatunkéw zwierzat. Kora mézgowa wykorzystywana jest w procesach
szczegotowych percepcji, a takze umiejscawiania oraz charakteryzowania réznych odmian
bolu i innych bodzcow.

Dalsza analiza, ktora przeprowadza Dennett, nie uwzglednia struktur anatomicznych, a tylko
abstrakcyjnie wydzielone podsystemy. Zaproponowane zostaje istnienie pewnych filtrow
kontrolujacych natg¢zenie sygnatu. Dziatanie ich ma polega¢ na przyktad, na obnizaniu

% Tamze, s. 196.
I Tamze, s. 200.
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poziomu bélu poprzez skupianie uwagi na czyms z bélem niezwiazanym. Natomiast reakcje
odruchowe organizmu $wiadcza o istnieniu bezposrednich potaczen receptoréw bolowych na
wejsciu systemu odpowiedzialnego za reakcje na bol, z podsystemami odpowiedzialnymi za
skurcze migéni, z pominigciem wyzszych systeméw kontroli w mozgu. Istotng rolg spetnia,
jak pisze Dennett, umiejscowiony w pniu moézgu, w tworze siatkowatym [reticular
formation], system aktywacji tworu siatkowatego [RAS — reticular activating system].
Odpowiedzialny jest on za czuwanie, sen i skupianie uwagi. Dodane do tego moduly:
pamigci, przekonan, pragnien, analizy percepcyjnej i inne maja zapewni¢ niezawodna pracg
systemu doswiadczania i odczuwania bolu. Wydaje si¢ jednak, ze sceptyk, z ktérym Dennett
dla zobrazowania swych pogladéow prowadzi dialog, méglby wciaz mie¢ watpliwosci, czy tak
przedstawiony system funkcjonalny bedzie wystarczajacy dla odczuwania, a nie tylko
pojmowania jakosci bolu. Skoro jednak odrzucone zostaje rozwiazanie lezace poza zasiggiem
mozliwosci poznawczych czlowieka, problem musi zosta¢ sprowadzony do kwestii
znalezienia odpowiedniego tworzywa [hardware] i1 programu [software]. Jak dotychczas
zadania te zostaly wykonane tylko na drodze naturalnej ewolucji, lecz zdaniem Dennetta
badania zwiazane ze sztuczna inteligencja, psychologia poznawcza i filozofia umystu sa na
drodze obiecujacej mozliwos$¢ powtdrzenia tych osiagni¢é w sposob sztuczny.

Koncentrowanie si¢ na wlasnym bdlu moze zmniejszy¢ jego natgzenie i Dennett proponuje
hipotezg, ze zwigksza ono natgzenie sygnatu wiokna A, ktore w teorii przekazu Melzacka i
Walla ma dziatanie hamujace. W ten sam sposob dziata¢ ma dotykanie bolacych miejsc. Bol
odczuwany jest w okreslonych miejscach, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki odczuwania bolu w
amputowanej konczynie. Nie wystgpuja one jednak, jezeli amputacja dokonana zostata zaraz
po urodzeniu, co $§wiadczy o tym, ze umiejscawianie bdlu jest wyuczone. Natomiast podanie
morfiny w momencie, kiedy bdl jest juz odczuwany powoduje, ze podmiot dalej odczuwa ten
bol i identyfikuje go wlasnie jako bol, lecz nie powoduje to cierpienia. Proponuje, aby
wyjasni¢ to w ten sposob, ze kiedy sygnal mowiacy o bolu dostaje si¢ do modutu analizy
percepcyjnej zostaje on rozpoznany, lecz morfina odcina potaczenia nerwowe prowadzace do
filogenetycznie starszej czgsci mozgu 1 odczucie cierpienia zostaje zablokowane. Na
podstawie tego, ze kurara posiada witasciwosci czasowo paralizujace, lecz nie odbierajace
swiadomosci 1 zdolno$ci odczuwania oraz tego, ze niektore Srodki stosowane w anestezji
powoduja amnezjg¢, rozwaza hipoteze, w ktorej nie ma utraty §wiadomosci, a tylko paraliz i
nastgpujace po nim usunigcie z pamigci wszelkich wspomnien dotyczacych danego okresu
czasu’’. Paradygmat $wiadomosci jako warunku koniecznego dla odczuwania bolu nie ma
wigc statutu hipotezy sprawdzonej empirycznie. Niemozliwe jest odrdznienie braku
swiadomosci od paralizu potaczonego z amnezja. Nie mozna wykazaé, ze bol zanika wraz z
zanikiem $wiadomos$ci, gdyz nie ma sposobu sprawdzenia, czy podmiot przestaje byc
swiadomy, czy tylko traci zdolno$¢ uzewnetrzniania swego stanu, a nast¢pnie doznaje
amnezji.

Mozliwo$¢ doznania pewnego znieczulenia na bol dzigki skupianiu uwagi na pewnych
treSciach $wiadczy, zdaniem Dennetta, o udziale kory mézgowej w odczuwaniu bolu. Kora
moézgowa odpowiedzialna jest za wyzsze funkcje psychiczne, w niej zachodza zdarzenia
neuronalne odpowiednie dla danych tresci, ktére moga odwraca¢ uwage podmiotu od bolu.
Nizsze gatunki zwierzat, pozbawione kory mozgowej, odczuwaja wigc bol inaczej niz ludzie.
Nie uzywaja one jezyka werbalnego, a odczucie, ktoérego doznaja pozbawione jest zwiazkoéw
z tresciami kultury, w jakie wyposaza je czlowiek. Pozostaje jednak filogenetycznie starsza
czg$¢ mozgu 1 samo czyste odczucie.

2 Tamze, s. 210.
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Dennett dokonujac tego rodzaju analiz neurofizjologicznych na poziomie subosobowym
zauwaza, ze pomijaja one problem odczuwania jakosci bolu. Subosobowy poziom
wyjasniania nie wnosi, jego zdaniem, rozwiazania filozoficznego problemu bolu.
Wprowadzenie do proponowanego modelu homunculusa bolu spowoduje tylko to, ze bdl
odczuwany bedzie przez tego homunculusa, a nie przez podmiot jako calo$¢. To nie skora,
czy konczyna odczuwa bdl, ale caly podmiot. Bol musi wigc by¢ funkcja Iub kombinacja
wszystkich elementow skladowych modelu. Nie ma jednak Zadnej, wystarczajaco dobrej
teorii bolu. Nie mozna zaprojektowaé i skonstruowac¢ odczuwajacego bol robota, gdyz nie
wiadomo jaka teorie bolu mialby projekt tego robota uwzglednia¢. Jezeli tylko podana
zostanie wymagana fizjologiczna teoria bolu na poziomie subosobowym, mozliwe begdzie,
zdaniem Dennetta, skonstruowanie robota odczuwajacego bol. Problemem jest powiazanie
poziomu subosobowego, na ktorym bol nie wystepuje i zachodza tylko oddzialywania
przyczynowo — skutkowe poszczegdlnych moduldw operacyjnych, z poziomem osobowym,
na ktérym pojawia si¢ jakos¢ bolu.

Roboty moga sta¢ si¢ pewnego dnia tak samo $wiadomymi i odczuwajacymi bdl jak ludzie.
Badania organizméw zywych pokazuja, Ze sa one pewnego rodzaju mechanizmami i dlatego
rozwazana jest mozliwo$¢ utworzenia zycia jako artefaktu. Pomysl ten ma wielu
przeciwnikéw. Sceptycyzm ich nie opiera si¢ jednak na zatozeniu, ze pojecie §wiadomych
maszyn jest sprzeczne z prawami natury, lecz na tym, ze wyewoluowaly one i sa zbudowane
na podstawie niezwykle ztozonych projektow, ktorych umyst ludzki nie potrafi odgadnad.
Jednak zdaniem Dennetta, zaprojektowanie maszyny obdarzonej $wiadomoscia lezy w
zasiegu ludzkich mozliwosci, a problemem jest tylko realizacja takiego projektu. Swiadome
roboty beda prawdopodobnie zawsze zbyt kosztowne. Dennett opowiada si¢ jednak za
mozliwoscia wytworzenia ich jako artefaktow. Przypomina on charakterystyczny dla
dualizmu problem wzajemnych oddziatywan: fizykalnego moézgu i niefizykalnego umystu.
Odrzucajac dualizm mozna jednak utrzymywac, ze Swiadomos¢ wystepuje tylko w przypadku
organicznych mozgoéw, a roboty sa nieorganiczne. Tego rodzaju witalizm zostaje przez
Dennetta odrzucony, gdyz biochemia wykazuje, ze organiczne skltadniki istot zywych sa
redukowalne do mechanizméw i moga by¢ realizowane na innych niz organiczne, no$nikach
fizykalnych. Nie moga jednak zosta¢ w ten sposob zrealizowane wszystkie funkcje ludzkiego,
opartego o organiczny mozg, umystu. Dennett zauwaza, ze szybko$¢ i zwarto$¢ procesow
moézgowych nie daja sig zrealizowac na innego rodzaju nosniku. Konieczne jest zastosowanie
sztucznie wytworzonych, na bazie polimerdéw, tkanek organicznych. Zdaniem Dennetta zadne
powazne filozoficzne i1 naukowe tezy nie moga wiaza¢ si¢ z teza, ze moze zostaé
skonstruowany nieproteinowy [protein-free], Swiadomy robot.

Mozliwe, zZe roboty jako artefakty nie beda mogly posiada¢ §wiadomosci, gdyz powstaje ona
tylko na drodze naturalnej. W przekonaniu Dennetta jest to jedynie problem idealnej imitacji,
ktéra moze zosta¢ zrealizowana przy zapewnieniu wystarczajacych srodkow. Roboty moga
jednak pozosta¢ na zawsze zbyt proste, by by¢ §wiadomymi. Cztowiek sktada si¢ z miliardow
komorek, a pojedyncza komodrka jest mechanizmem, ktoérego skonstruowanie wciaz stanowi
problem dla pracujacych nad tym specjalistow. Mozliwe jest jednak zbudowanie sztucznego
serca, oka, czy ucha. Nie sg one tak skomplikowane jak organy naturalne i nie dzialaja tak jak
one dokladnie. Zbudowanie ich jest jednak mozliwe. W zasadzie mozliwe jest réwniez
zbudowanie sztucznego mozgu lub réznych jego czgsci. Wymaga to jednak obszernych badan
1 wielkiego naktadu pracy.

W laboratorium sztucznej inteligencji w MIT, pod przewodnictwem profesoréw: Rodneya
Brooksa i Lynn Andrea Stein podjgto probe stworzenia najbardziej jak dotychczas
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cztekopodobnego robota o imieniu Cog. Rowniez profesor Dennett uczestniczy w tym
programie badawczym. Pisze on, ze Cog jest wielkosci dorostego czlowieka, ma dwa ramiona
o dlugosci ramion ludzkich i1 par¢ oczu mogacych dokonywa¢ trzech fiksacji na sekunde,
podczas gdy oczy ludzkie dokonuja ich cztery lub pigé. Cog posiada w pamigci program
zawierajacy informacje dotyczace jego symulowanego dziecinstwa. Wyposazony jest w wiele
systemow elektronicznych spetniajacych funkcje analogiczne do funkcji spelnianych przez
rozne cze¢sci ukladu nerwowego cztowieka, jak na przykiad funkcja systemu rozpoznawania
twarzy. System nerwowy Coga posiada architektur¢ réwnolegla, dzigki ktorej jest on zdolny
do réwnoczesnego przeprowadzania wielu operacji. Powstawal beda nowe generacje
ulepszonych modeli tego robota, co ma nasladowaé proces ewolucji. Jednym z planowanych
osiagnig¢ jest nauczenie Coga podstaw jezyka naturalnego, jednak nie poprzez wbudowanie
mu specjalnego wewnetrznego organu jezykowego LAD™, a poprzez nasladowanie
utworzenia takiego organu na drodze trwajacego tysiace generacji procesu ewolucyjnego. Cog
posiada cztery mikrofony zast¢pujace uszy i ma mie¢ wbudowany syntezator mowy, a takze
odpowiednie oprogramowanie stuzace do analizy sygnaléw dzwigkowych, wystarczajace dla
rozroznienia dzwigkéw mowy ludzkiej. Ma to postuzyé sprawdzeniu, czy Cog bedzie
pierwszym robotem zdolnym samodzielnie uczy¢ si¢ wysoce skomplikowanych struktur. Dla
powodzenia tego projektu potrzebne jest rowniez wyposazenie Coga w ludzkie dazenia,
obawy 1 upodobania. Takie antropomorfizmy mozna, jak pisze Dennett, zastapi¢ innymi
terminami. Moga to by¢ rejestry celow [goal-registrations] 1 funkcje preferencji [preference-
functions], ktore sa z tymi antropomorfizmami, z grubsza rzecz biorac, izomorficzne.

Poczatkowe wyposazenie Coga, z ktorego rozwinigty ma zosta¢ jego sztuczny system
nerwowy, ztozone zostato z 64 komputerow Mac II. Pracuja one w architekturze rownolegtej i
kazdy z nich wyposazony zostal w multiprocesor oraz 1 megabajt RAM-u. Dzigki ich
oprogramowaniu mozna uruchomi¢ jakakolwiek z wielu maszyn wirtualnych zwiazanych z
wyposazeniem genetycznym cztowieka lub z jego symulacja. Maszyny wirtualne, ktore
mozna uruchamia¢ w sztucznym moézgu Coga sa jednak, jak pisze Dennett, niewielkie w
poréwnaniu z mozliwosciami ludzkiego mozgu. Pomimo tego takie uproszczone projekty daja
pewien wglad w mechanizmy ewolucji. Wydaje si¢ jednak, ze proponowana przez Dennetta
maszyna wirtualna nie wnosi wiele nowego do rozwiazania problemu $wiadomos$ci. Mozna
przesledzi¢ przebieg pewnego wirtualnego procesu, ale w obrebie takiej maszyny nie ma
mozliwosci sprawdzenia, czy ona sama jest swiadoma. Stawianie takiego zarzutu maszynie
moze by¢ jednak poréwnane do stawiania takiego samego zarzutu innym ludziom. Nie ma
sposobu na sprawdzenie, czy inni sa $wiadomi, czy tez sa tylko pozbawionymi §wiadomosci
automatami. Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ tylko wynalezienie maszyny do
»czytania” cudzych umystow, w sensie wezytania si¢ w specyficzny stan cudzej swiadomosci,
a wigc bycia kim$ innym. Maszyna taka moglaby zosta¢ uzyta rowniez do ,,odczytania”
umystu maszyny. Ciekawe tylko, czy cztowiek lub swiadoma maszyna zgodziliby sig¢ na tak
dalekie naruszenie wilasnej prywatnosci? Poza tym gdyby maszyn¢ do ,,czytania” umystow
uczyni¢ $wiadoma, mogtaby ona z pelna $wiadomoscia swego postgpowania naduzyc
mozliwo$ci wynikajacych z poznania wszelkich tajemnic, ukrytych w umystach zywych i
mogacych podlegac ,,odczytaniu”, przedstawicieli rodzaju ludzkiego.

» 7 jezyka angielskiego: Language Acquisition Device.
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5. Zakonczenie

Praca ta nie wyczerpala z pewnos$cia catosci pogladow Dennetta, lecz przedstawila jego
gléwne obszary zainteresowan. Moze ona by¢ dobrym wprowadzeniem do doktadniejszego
poznania proponowanej przez niego koncepcji oraz przegladem wielu podejmowanych
wspotczesnie zagadnien sztucznej inteligencii.

W przedstawionej tu naturalistycznej koncepcji umyshu, potaczone zostalo filozoficzne
pojecie intencjonalno$ci z natura i organizmami zywymi (ewolucja), z jednej strony, oraz z
kultura 1 osiagnigciami najnowszych technologii (sztuczna inteligencja), z drugie;j.
Intencjonalno$¢ pojeta zostata tutaj bardzo szeroko. Najblizsze intencjonalnosci pierwotnej i
wewngtrznej jest nakierowanie prostych organizmow zywych na przetrwanie. Wszelkie inne
intencjonalno$ci to tylko intencjonalnosci pochodne. Niesluszne jest wigc przekonanie o
istnieniu w umysle cztowieka intencjonalnosci pierwotnej i wewngtrznej.

Intencjonalno$¢ w tym ujgciu nie jest wynikiem dziatania inteligencji, ona wraz z inteligencja
powstaje. Proces, w ktorym ksztaltuje si¢ intencjonalno$¢ wraz z inteligencja to ewolucja
gatunkow poprzez dobor naturalny. Jego poczatkiem jest powstanie pierwszych organizmow
zywych, ktére wyodregbnily swe wnetrza i ustanowity granice pomig¢dzy nimi, a $wiatem na
zewnatrz. Dennett nie jest zainteresowany warunkami poczatkowymi tego procesu, ani
problemem samej mozliwosci pojawienia si¢ intencjonalno$ci 1 inteligencji we
wszechswiecie. Nie jest to potrzebne dla szkicowania projektéw umystow sztucznych.
Odwotuja si¢ one jednak do poziomu fizykalnego (nastawienie fizykalne), ktorego Dennett
nie wyposaza w intencjonalno$¢ pierwotna i wewngtrzna. Korzysta z dorobku nauk
fizykalnych jak z gotowych podzespotéw i czasem bardziej jest konstruktorem niz filozofem.

Mozna sprobowaé przenies¢ 1 tak juz szeroko potraktowane przez Dennetta pojecie
intencjonalno$ci, zaréwno do skali mikro jak i makrokosmosu. Wtedy intencja sit
wewnatrzatomowych bedzie utworzenie ukladu okresowego pierwiastkow, a intencja
grawitacji dystrybucja materii we wszech§wiecie, w formie galaktyk i uktadow planetarnych.
Jedno 1 drugie potrzebne jest dla powstania pierwszych organizmow zywych. W takim ujgciu
intencjonalno$¢ nie pojawia si¢ wraz z pierwszymi formami zycia, a jest obecna we
wszechswiecie juz od jego poczatku. Stworzenie warunkéw odpowiednich dla pojawienia si¢
zycia nalezy wtedy uzna¢ za intencj¢ wszech$wiata. Zastanawiajace jest, czy zaistnienie
takich warunkow w pewnym miejscu we wszech§wiecie, moze by¢ tylko przypadkowe?

Dennett nie porusza problemow filozoficznych, ktore nie sa zwiazane z zagadnieniem
sztuczne] inteligencji. Jego zainteresowania skupiaja si¢ na poznaniu wszystkich funkcji
sktadajacych si¢ na §wiadomy ludzki umyst. Poznanie to ma sluzy¢ odtworzeniu projektu,
ktérego autorem jest proces ewolucji poprzez dobor naturalny. Za jedno z najwigkszych
osiagnigc¢ teorii ewolucji, uwazane jest usunigcie z niej inteligencji. Coraz lepiej dostosowane
do S$rodowiska organizmy zywe, u Dennetta systemy intencjonalne, powstaja dzigki
czynionym na $lepo, a wigc nieinteligentnym probom. W wyniku tego procesu powstaja w
koncu systemy intencjonalne na tyle inteligentne, by chcialy zrozumie¢ zasade swego
powstania 1 wiele innych rzeczy. Zgodnie z teoria ewolucji ich inteligencja musiataby
powsta¢ samoczynnie, na bazie pierwszych, nie bedacych skutkiem dzialania inteligencji
posuni¢¢, wzmacnianych 1 powtarzanych, jezeli okazaty si¢ korzystne. Ciekawe, czy
zaistnienie takiej sytuacji we wszech§wiecie moze by¢ tylko dzielem przypadku?

http://kognityw styka. prv. pl 67



P. CZARNECKI, Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta 68 m

Poza pytaniami tego rodzaju interesujace sa rdwniez przewidywania dotyczace skutkow, z
ktoérymi trzeba bedzie sig liczy¢, jezeli koncepcja Dennetta i jej podobne okaza si¢ stuszne.
Zaprojektowanie 1 uruchomienie sztucznego umystu, a wigc 1 sztucznego cztowieka bedzie
wtedy, tylko kwestia czasu. Mozna zastanowi¢ si¢ nad zwigzanymi z tym problemami
etycznymi. Jest raczej malo prawdopodobne, aby juz pierwszy sztuczny cztowiek byt
rzeczywiscie dobra kopia cztowieka naturalnego. Czy nalezy wigc produkowaé utomnych
ludzi? Innym problemem jest okreSlenie statusu spolecznego takich tworéw. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nasi potomkowie beda mieli getta cyborgéw i spotecznosci
naturalnych ludzi. Kolejny z problemow to systemy kontroli, bez ktorych sztuczni ludzie
moga okazac¢ si¢ niebezpieczni dla swych tworcow.

Mozliwosci, jakie otworzylby przed gatunkiem ludzkim sukces sztucznej inteligencji sa tak
wielkie, ze trudno jest nawet wszystkie je przewidzie¢. Mozna jednak zastanowi¢ sig, jaki
sens ma wytwarzanie sztucznych ludzi, jezeli tak wielu rodzi si¢ w naturalny sposob.
Zarowno naturalnym jak i sztucznym ludziom, (jezeli beda w petni ludZzmi, a takimi maja
by¢), wypada przyzna¢ takie same prawa. Bardziej uzyteczne wydaje si¢ w tej sytuacji,
produkowanie prostszych automatéw uzytkowych. Samo poznanie struktury sieci
neuronalnych, gwarantujacych funkcjonowanie $wiadomego umystu, moze jednak zostad
wykorzystane do uruchomienia umyshu, bedacego dokladna replika umyshu konkretnego
zywego czlowieka. Sztuczne neurony takiego umystu bgda niesmiertelne, lecz brak
organicznego ciala i zwiazanych z nim typowo ludzkich odczué¢, moze by¢ przyczyna roznic
pomigdzy umystem sztucznym a naturalnym.

Badania prowadzone w laboratoriach sztucznej inteligencji znajduja si¢ wciaz w swym
stadium poczatkowym, a zwiazane z nimi problemy sa motywem czgsto podejmowanym
przez literaturg science fiction. Ze wzgledu na ich zlozona natur¢ oraz kosztownos$¢
eksperymentow, dopiero stosunkowo odlegta przysztos¢ mogta bedzie przynie$s¢ znaczacy
postep.

Literatura:

[11 A.J. Ayer, Filozofia w XX wieku, PWN, Warszawa 1997.

[2] N. Block, On a Confusion about a Function of Cousciousness, w: “Behavioral and Brain Sciences”,
18(2)/1995.

[3] D.C. Dennett, Artificial Life as Philosophy, w: “Artificial Life”, t. 1, N 2/1994.

[4] D.C. Dennett, Brainstorms, The Harvest Press Limited, Sussex 1978.

[5] D.C. Dennett, Content and Consciousness, Routledge & Kegan Paul, London 1969.

[6] D.C. Dennett, Consciousness Explained, Little Brown & Company, Toronto 1991.

[71 D.C. Dennett, Consciousness in Human and Robot Minds, (referat wygloszony na) IIAS
Symposium on Cognition, Computation and Consciousness, Kyoto, September 1-3, 1994.

[8] D.C. Dennett, The Intentional Stance, The MIT Press, Massachusetts 1996.

http://kognityw styka. prv. pl 68



P. CZARNECKI, Koncepcja umystu w filozofii Daniela C. Dennetta 69 m

[9] D.C. Dennett, Making Tools for Thinking, (referat wygtoszony na) Conference at Simons Fraser
University, Feb. 7-8, 1997.

[10] D.C. Dennett, Memes: Myths, Misunderstanding and Misgivings, w: “Draft for Chapel Hill”,
October 1998.

[11] D.C. Dennett, Natura umystéw, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1997.

[12] D.C. Dennett, M. Kinsbourne, Time and the Observer, w: “Behavioral and Brain Sciences”,
15/1992.

[13] Filozofia umystu, Fragmenty filozofii analitycznej, red. wyd. Bohdan Chwedenczuk, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1995.

[14] J. Heil, Philosophy of Mind, Routledge, London 1998.

[15] D. Hume, A Treatise of Human Nature, Penguin Books, London 1984.

[16] Platon, Teajtet, PWN, Warszawa 19509.

[17] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, PWN, Warszawa, 1998.

[18] W.V.O. Quine, Stowo i przedmiot, PWN, Warszawa 1999.

[19] G. Ryle, Czym jest umyst?, PWN, Warszawa 1970.

[20] J.R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press
1983.

[21] B.F. Skinner, Science and Human Behavior, The Free Press, New York 1965.

http://kognityw styka. prv. pl 69



