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Mam tak zwane mieszane uczucia wggim kognitywistyki. Z jednej strony ciessig, ze
cos takiego powstato i bujnie (ckhanie w Polsce) sirozwija, bo sam odczuwam potrzeb
naukowej a nie tylko filozoficzne] — spekulatywniejbardzo ogolnej — teorii umystu i
poznania. Z drugiej jednak, oceniajstan, w jakim sita nauka znajduje, nie wigpowoddw
do zadowolenia. Jest wielu krawcow szyjch nowe szaty krola, ale krél w dalszymgi
swieci goh pum, wedtug mnie bowiem rzeczywisty vagl tak w funkcjonowanie umystu, jak
i w jego zakorzenienie wwiecie fizycznym — taki, aby mma bylo powiedzi& aha,
rozumiem— jest w kognitywistyce prawieaden. Zamiast tego postrzegam w niej g@am
pojeciowy, nagminne stosowanie perspektywy besservassevycinkowaé i niespojnég,
brak teorii fundamentalnej i ¢fia caldciowegd, arbitralngé zatazen, nacihgane analogre
Nawet samo jej okétenie nie jest ustalone: teoria umystu? inteligegtm zachowania?
myslenia? poznawania? chtrudno zaprzeczy ze s to sprawy ze sappowiagzane.

Zacznijmy od identyfikacji tej gaki bada, tj. od pytania co siukrywa zaokresleniem
cognitive

Po pierwsze, sugeruje onge ma to by nauka o procesacpoznawczychNiewatpliwie,
badane przez kognitywistgk mechanizmy percepcji, pagoi, uwagi, uczenia gj
rozpoznawania, itp., to procesy o charakterze pazmym. Naley jednak rozréniac dwa
pojecia — a zarazem stopnie — poznaratlogiczne(a wic biologiczne) iepistemiczne
mianowicie 1) uzyskiwanie przez jdkiorganizm (cybernetycznie: uklad samodzielny)
informacji o otoczeniu, wykorzystywanej ngstie — w trybie interpretacji behawioralnej,
uzaleznionej od aktualnego stanu osobnika — dla zaspaigajago potrzeb witalnych. Tak
rozumiane poznanie (= orientacja w otoczeniu) gegtlywicie zrelatywizowane gatunkowo,
nie jest zatem jeszcze wiedani poznaniem w sensgpisteme ktore zaczyna sidopiero

! Rozumiem przez to przemycanie kategoriisstaych dla wy:szego poziomu zimnaici na poziom niszy (w
ramach kontekstu uzasadnienia oczgid, bo w kontescie odkrycia jest to zrozumiate). Przyklademzadoy¢
sformutowanie,ze stany mentalne to funkcjonalne stamgoby okreslanie reprezentacji jako czeg@o do
czega odsylaczy cG denotuje a take stwierdzenieze stany fizyczne/mentalne to stany opisywalngzyku
fizykalistycznym/mentalistycznym.

2 Uwzgkdniajacego wszystkie modalsai i wymiary funkcjonowania umystu, a nie izolowafumkcje takie jak
pamké, uczenie s, czy rozpoznawanie.

* Nie wybrzydzam — wiadomage pocatki sa trudne — chodzi o adekwatsamowiedg, aby wiedzié co jest
wciaz do zrobienia.




wraz z kategos — i problematylk — obiektywndci®. Tymczasem od gatunkowo
zrelatywizowanej informacji etologicznej daleka gimodo takich kategorii jak obiektyw#g
waznosé czy prawda. Tote potrzebne jest stadium drugie, mianowicie napbudowana
nad; przedmiotowa — a nie behawioralna — interpjatdanych zmystowych (tj. pewnych
stanéw wewatrznych) plus teoria odpowiedniego fragmentu rzedgiosci, traktowanego
jako przedmiot poznania.

Kognitywistyka w ogole nie podejmuje kwestii druggerodzaju. Wolné Tomku, nie musi...
Ale nie ma@na bynajmniej w zwizku z tym powiedzig ze zajmuje si ona etologicznie
rozumianym poznaniem, gdyie migcitaby st wéwczas w jej kompetencjach problematyka
sztucznej inteligencji — w ogole nie zwana z biologi, a z kognitywistyk jak najbardziej.

W tej sytuacji moja teza jest nagtijaca: kognitywistyka mgze co najwyej by¢ uznana za
teore pewnego fragmentu procesOw poznawczych, mianowicie teorreprezentacji
poznawczych. ,Co najwej”, gdyz w tym celu niezbdne bytoby systematyczne pazanie
kategorii reprezentacji z kategpiinformacji, a poki co kognitywistyka nie dopracowata si
wiasnej, kognitywnej teorii informacji, bazujc w tym wzgtdzie ydz na ilasciowo-
komunikacyjnej koncepcji Shannona — mato przydatiejproblematyki poznawczej -ad
poprzestajc na ogolnikach.

Zamiennie (i komplementarnie), kognitywistyka bywdreslana jako naukowe studium
procesoéw umystowych W tym kontekcie musz wyrazic swoje najwysze zdumienie.
Jedynymniewgtpliwym przypadkiem czedo co jest umystem, jest umyst ludzki, co zmane
jest z posiadaniem odpowiednio rozwitego mozgu. Dlatego 2e musi dziwt, ze szukajc
naukowej teorii umystu, modelujegsjego funkcjonowanie nie przez tepifunkcjonowania
rzeczywistego mozgu, lecz za pomamalogii komputerowych, az nedznej atrapy w
postaci sztucznych sieci neuronowych, ktorych pesfgtwo do naturalnych jest prawie
zadne (o tym piniej). Bytoby to zrozumiate, gdyby mdézg byt czaskrzynk, do ktérej nie
mamy dosipu. Tak mae byto dawniej. Ale dZijest on przeciejedm z lepiej przebadanych
i znanych struktur we wszeghiecie; mamy nawet do niego dggtin vivo, przez régne typy
skanningu. Dlaczego vt nie skupt si¢ na kognitywnej teorii funkcjonowania rzeczywistych
mozgow?

Z uwagi na brak takiej kognitywnej (niefizjologiozjy teorii moézgu, kognitywistyka znajduje
si¢ w stanie analogicznym do tego, w jakim znajdowsafizyka przed Newtonem. Jest to
raczej pewien program badawczy czy paradygmat badanad umystem i jego poznawgcz

aktywndicia, niz twarda, dojrzata nauka

* Mozna natomiast méwi wéwczas o zachowaniach inteligentnych. Dop6ki f@dmie zostanie ustalony
zwiazek kategorii informacji z kategarobiektywndci, dopéty kognitywistyczna teoria umyshedzie jedynie
etologh.

® Jest to konsekwencja tezy empiryzmu [genetycznell] kognitywistyka ma by nauky empiryczm — a nie
moze ni nie by — musi & dwustopniowsé¢ zaakceptows co jest zapewne trudnym do zgryzienia orzechem dl
adwokatéw sztucznej inteligenciji.

® W optymalnym wariancie wymaga to — bagatela — igzania problemu psychofizycznego. Nie jest to jednak
konieczne. Podobnie jak matematyknozna z powodzeniem uprawianie troszcic sk 0 status ontyczny
obiektéw matematycznych, tak zte mazna rozwijd teorie funkcjonowania moézgu bez uprzedniego
rozstrzygania problemu psychofizycznego, wykorzgstuw tym wzgedzie swa pozycg besserwissera, fj.
wiedzc, co st dzieki aktywnasci mézgu uzyskuje.

" Nauka znajduje siw stadium dojrzatym czy tez rozwitym, jesli posiada sw teori fundamentals, tj. jesli
mozna ja wyktada® ,od dotu do goéry”, na podohistwo systemdéw aksjomatycznych.




Ale i do samego paradygmatu ama mi€ powane zastrzeenia. Poniej sprobug w Kilku
punktach okréi¢ co st na ten paradygmat skiada, degdakazdorazowo swoj komentarz
krytyczny.

Najpierw dwa jego sktadniknetodologiczre

1. Odrzucenie psychologii potocznej. Kognitywistykpodchodzi do umystu
obiektywistycznie, bada go w sposoéb $eiavy przyrodoznawstwu, z perspektywy
trzecioosobowej, a zdroworagkowo, subiektocentrycznie skategoryzowane
zjawiska psychiczne, takie jgBrzekonania dgzenia czy intencje sa przez ni
traktowane jako eksplanandaa nieeksplanansyl stusznie. Niestety, nie udaje jej
sig ich wyjasni¢, tj. przep¢ z powrotem od perspektywy trzecioosobowej do
pierwszoosobowej — w konceptualnych zasobach kpgisityki nie ma niczego, co
mogtoby odgrywé role podmiotu Kognitywistyka nie spetnia zatem weego
postulatu metodologicznego, mianowicie nie zachevienomendw.

2. Odrzucenie behawioryzmu. Wedlug mnie zbyt maddykalne. Dodano teari
.czarnej skrzynki’, ale generalny schemat S-R, p&mniej w wersji
Tolmanowskiej, pozostat (Niekiedy zamiast o baddach i reakcjach méwi sio
stanach nawejsciu i na wyjsciu uktadu poznawczego, przy czym te pierwsze nie
musz by¢ sensoryczne, a drugie nie magsk manifestowé behawioralnie). Innymi
stowy, kognitywistyka traktuje umyst jako instruntaimy wzgkdem zachowania, co
jest bkdem pars pro totg bo wprawdzie pewne stany mentalrge ngezlzdnymi
warunkami sensownego biologicznie zachowania, aheocszachowanie jest z kolei
instrumentalne wzgtlem pewnej klasy standw mentalnych (np. potrzebzeid a
mowiac ogolnie — fenomendw wyrazowych). W odniesieniutdpczsci umystu
lepszym ugciem bytoby, gdyby traktowaja teleologicznie a nie kauzalnie. Ale
ujecie teleologiczne jest niestosowne w odniesieniupdgche zwierzcej, ktéra
rowniez wchodzi w orbi¢ zainteresowa kognitywistyki. Naleatoby w tej sytuacii
poszuké innej formy determinizmu, goedniej medzy kauzalizmem i finalizmem.
Formg taka mogtby by funkcjonalizm ale skonceptualizowany zupetnie inaczej, ni
to ma miejsce w kognitywistyce. \8dej o tym za chwdl.

Przejamy z kolei ddfilozoficznychwyrdznikéw paradygmatu kognitywistycznego

3. Radykalne odrzucenie kartezjanizmu, mianowigi€walizmu substancji (na rzecz
fizykalnego monizmu — 4oz w wersji redukcjonistycznej,adz w wersji dualizmu
wlasndgci), oraz b) utasamienia standw mentalnych ze stanagmiadomymi. Tu
zgoda. Cé jednak z kartezjanizmu w kognitywistyce pozostatojanowicie
kategorialny dualizm mentalne-fizyczne, beminegaertium Tymczasem dziedzina
biologiczna posiada wtasn natug i jest nieredukowalna, tak pajowo jak i
nomologicznie, do tego co fizycznewide pojecie organizmu i problematyka teorii
ewolucji (walka o byt, przystosowanie doodowiska, dobor naturalny). Z drugiej
strony, réwnie ryczaltowo traktowana sfera mentalna wymagazrigbwania na
dziedzire psyche zwierzcej (@nimg i ludzkiego ducha, czy te dziedzir
zmystowaci i tego, co nadzmystowe, bo dziedziny te podlggagmiennym

8 “ICognitive] concept of mind — the concept of mias the causal or explanatory bdsisbehavior. A state is

mental in this sense if it plays the right sortcalusal rolen the production of behavipor at least plays an
appropriate rolén the explanation of behavibfChalmers, podkr. moje].

9 Jako nauka, kognitywistyka nie a@podejmowa kwestii filozoficznych. Ale pewnych zaten o charakterze
ontologicznym, dotyczcych natury umystu, trudno uniké— przynajmniej implicite.




prawidtowaciom (typom determinizmu) — z jednej strony mampcgacjonizm |
refleksologe, z drugiej zasady logiki i racjonalém — a wec map odmienm natuk.
Tego ontycznego z#hicowania kognitywistyka nie uznaje: bol, emocjargepcija,
pamkg¢, pojcie, myl — wszystko to jest po prostmental (jako odmienne od
physica).

4. Odrzucenie — gtdwnie pod wplywem gggiiec¢ w dziedzinie sztucznej inteligencji —
naturalizmu, tj. traktowanie zwiku umystu z moézgiem jakprzygodnegp w
zamian tego a) teza o superweniencji stanéw umysiowma stanacfizycznychoraz
b) funkcjonalistyczna teza o wielorakiej realizasfanéw umystowych Mozna
powiedzi€, ze teza superwencjonizmu ,obstuguje” kwestatury umystd?, za
teza funkcjonalizmu — kwestistoty umystu.

Tutaj mam kilka uwag krytycznych. Na naiwzega sktada si 1. jegomiejscew strukturze
rzeczywistdci (w szczegoélnéci mechanizm powstawania czyzteaealizacji) oraz 2.
prawidiowagici (typ determinacji) jakim podlega. Teza superwediemotyczy jedynie
procesu realizacji tego co umystowe, kac traktow& to co fizyczne jako pierwotne
wzgledem sfery mentalnej w pamdku genezy nie mowi to niczego na temat zwkow
determinacji W tym aspekcie, w rozwaniach nad zwazkiem umystu z jego bazizyczm,
tego co fizyczne (np. mdzgu) nie mma traktowa jako tego co pierwsze, czy jako
eksplanansu, bowiem sam mozg - a w szczegdlpego architektura — rowniewymaga
wyjasnienia. Jest on taki a nie inny dlatege, zostat wyselekcjonowany z uwagi na funkcje
etologiczne — a wtC informacyjne, a wic kognitywne — jakie spetnia. (Etologicznie
relewantne funkcje spetniggaréwno érodki mézgu, jak i sygnatyrodowiskowe do nich
docierajce). To,ze po jednym stanie mozgu (w sensie typu, a niereplegza) nagpuje
inny — co zgodnie z tg@zsuperweniencji jest rownowmae temu,ze po jednym typie stanu
mentalnego nagbuje drugi — jest wic predeterminowane zanim cokolwiek zacznie gw
jakim$ konkretnym mézgu dzéa wiele zostato ju przegdzoné?. Natomiast determinacje w
aktualnie funkcjonujcych mézgach zwizane g z zawartécia informacyjrn sygnatow i
dotyczy — znOw via zwiazek superweniencji — mentalnych egzemplarzy. Ijaoa@wiac,
predeterminowana strukturadzgurozstrzyga jaki typ stanu mentalnego npsje po danym;
jaki natomiast egzemplaryczny stan mentalny apastzaley od struktury sygnatu
docierajcego do danegosmdka z otoczenia.

Aby opis& natue czegd nie wystarcza zatem teza superwenienciji, ktorgyodgt tylko
punktu pierwszego (realizacji), trzeba uwlylic determinacje. Tu wkaie jest miejsce na
funkcjonalizm, paojty jako determinacja typu struktura-informacja-fojgk odmienna
zarowno od kauzalistycznej (przyczyna-skutek), jakod finalistycznej (cekrodek).

19 Dwa sktadniki funkcjonalizmuasszczegélnie istotne w kognitywistyce. Po pierwsméerdzenieze istota
stanu mentalnego tkwi w roli kauzalnej galen stan spetnia wzglem zachowania. Po drugie, tezafizyczny
sposob realizacji tej roli jest nieistotny, co pemzi do wniosku, z procesy poznawcze maa bada na
systemowym poziomie abstrakcyjnych rél kauzalnyolr&niajac ten poziom od poziomu implementacii
.Sprzetowej”. Stanowi to uzasadnienie dlaaatenia w orbi¢ zainteresowa kognitywistyki rozwaan nad
sztucza inteligencj.

1 Wydawatoby si wprawdzie,ze kognitywistyczne pegie umystu zaprzecza wez, izby miat on jalgs
okreslona natuk, wspiera si wszak na tezie o wielorakiej realizowadnbstandéw umystowych, implikagej, ze
sposob fizycznej realizacji standéw umystowych st samego umystu nieistotny. Ale przecie co umystowe
jestczynd, a zatem posiada jaknatue.

12 predeterminagj te okresli¢ mozna mianemdownward determinatignco naléy odréznia¢ od downward
causation co nigdy nie ma miejsca Determinowanie nie dtiziatywaniem — determinujformy czy te
struktury, dziataj substraty fizyczne form. Rozndienie tych dwu typow zal@osci pozwala zaréwno zachowa
waznos¢ tezy o kauzalnej domkgtosci dziedziny fizycznej, jak i zrozumtemazliwosé tego, co s okresla jako
mental causationa co nalgy pojmowa jako mental determination




Tymczasem w kognitywistyce funkcjonalizm pojmowgasgt jako teza charakteryagp nie
natue, lecz istot umystu ¢(esp rodzajow umystowych) — w sensie tezy o wielorakiej
realizacji, wedtug ktérej sposoéb fizycznej realizatanu umystowego jest nieistotny, liczy
sie funkcja (rola kauzalna) przez ten stan spetifana

Otéz, po pierwsze, kwestia istoty umystu dotyczy zufeiceego innego, mianowicie jego
specyfiki w obebie pewnej szerszej dziedziny o jednakowej nat(didéerentia specificav
obrebie genus proximuin

Po drugie, funkcjonalistyczna definicja stanu mkmgo jest na tyle niespecyficzna i
ogolnikowa, ze rownie dobrze spetniana jest przez stany neyotdgiczne, ktére wszak

niewatpliwie spetniaj warunek bycia ,przyczynowymi geednikami m¢dzy sensorycznymi

wejsciami i zachowaniowymi wygiami” [zob. przypis 13].

Po trzecie, kiedy mowa o roli kauzalnej stanéw uowgch — pogtych np. jako
superweniujce na stanach mozgu — to w jaki sposob spetnisole stan umystowy jako
calas¢, skoro dziataj poszczegdlne neurony na poszczegdlne neuronyec@ skutek ich
dziatania jest lokalny? GH bierze sj integralné¢ standéw mentalnych?

Po czwarte, funkcjonalizm jestegjem powierzchownym, nie chwyt@ym sedna sprawy.
Jest wprawdzie bezdyskusyjnes pewne stany mentalne spetaiakreslona funkcje (chat
nie utazsamiatbym jej z ral kauzalm, lecz systemow), ale rzecz w tym,zze wedtug
funkcjonalizmu jest to cecha definicyjna (istotégras mentalnego. Powstaje jednak pytanie,
dzieki czemu stan mentalny spetnia gakunkcje. Funkcjonalista ma wprawdzie odpowied
na powysze pytanie, ale prowadzi ona z deszczu poderypawiada on mianowicige swe
profile kauzalne stany mentalne zawgziap rolom kauzalnym spetnianym przez wiastio
pierwszego rgdu, na ktorych wiasrégi mentalne superwenijzob. przypis 14]. Prowadzi
to jednak do uznania epifenomenalizmu widsnanentalnych i do znanych truditd z
wyjasnieniem tzw. przyczynowania mentalnego. Wedtug mwiaesciwa odpowied jest
nastpujaca: stany mentalne spetiagwe funkcje dziki swej zawartéci informacyjnej —
stany mentalne to stany informacyjne (odpowiedniggedu), czyli pewne struktury
informacyjne. A ,wieloraka realizacja” stanéw urfg®ych wynika sid, ze dla informacji
nieistotny jest sposdb jej kodowahiia

Po pate, jeli potraktowa& funkcjonalistyczne grie umystu jako okrédajace jego istaf, to
jest ono raaco nieadekwatne w odniesieniu do umystu ludzkiega: poziomie umystu
ludzkiego nie licz si¢ role kauzalne, lecz zwaki znaczeniowe i zwiki sensu, rgdzone
przez zasady logiki i racjonalé@. O funkcji jakiegé stanu umystowego rozstrzyga tu jego
uswiadomienie sobie i interpretacja (sposob rozunaienTen sam stan umystowy,slie
zostanie odmiennie zrozumiany odegrairole.

13 “Funkcjonalizm traktuje whasroi i rodzaje mentalne jako wiasiw funkcjonalne, okrédone za pomagich

rél — jako przyczynowe poedniki pomedzy sensorycznymi w&iami i zachowaniowymi wggiami” [Kim].

14 Jest tu pewna dwuznaczdo- raz twierdzi si, ze wiasndéci mentalne s okreslone przez swe role kauzalne, a
innym razem,ze role kauzalne spetnigjwasnaci rzedu pierwszego, tj. wiasdoi fizyczne: ,Na gruncie
koncepcji funkcjonalistycznej whaséiti mentalne okrdone & przez ich role przyczynowe, to znaczy za
pomoa relacji przyczynowych zachogzych pomédzy fizycznymi wlasnéciami pierwszego kdu (lacznie z
whasndciami biologicznymi oraz zachowaniowymi” [Kim].

5 Inaczej moéwic, to, ze substrat fizyczny umystu jest nieistotny, ;ma interpretow& nie tylko w duchu
funkcjonalizmu [wieloraka realizacja], ale i w rathaopozycji materia-forma, tak jak toeshp. dzieje w
matematyce, gdzie abstrahuje sd natury elementéw, a bada seélacje czy te zwiazki pomiedzy nimi i ich
zbiorami. Takimi formamigwasnie struktury informacyjne.




Wymienmy wreszcie rdzenny dla kognitywistyki skladnik Kytowanego paradygmatu,
jakim jest

5.  Komputacyjno-reprezentacyjna  teoria  umystu.Kognitywistyke  cechuje
komputacyjneujecie procesow umystowych jako zasadniasemantycznych(co
pozytywnie bywa cgsto wystawiane — zbyt pochopnie — jakgntaktycznych).
Komputacje to pewne formalne operacje na repreggaa mentalnych, cléoco to
jest reprezentacja — drugie obok komputacji, padstege pogcie kognitywistyki —
nie bardzo jest jaste

W aktualnym stanie kognitywistyki domirujdwa generalne podeja — klasyczne
(algorytmiczno-implementacyjne, ,szeregowe”) i kksienistyczne (,paralelne”). Wedtug
mnie ani jedno, ani drugie nie jest adekwatnym rresdeumystu ludzkiego.

Ujecie algorytmiczno-implementacyjne, wniesione do rkbgvistyki z rozwaan nad
sztuczm inteligency, to wedlug mnie hipoteza tego samego charaktertolemeuszowa
teoria epicykli. Jest ono nieadekwatne @hoz nastpujacych powodow:

1. Powstanie fizycznej bazy dla implementacji ajyjou jest ewolucyjnie
niewiarygodne. Algorytm zakiada wiele krokéw, rekzanych szeregowo
przez kolejne struktury/poduktady; brak ¢bg jednego z nich kladzie caty
algorytm na fopatki. Zatem zanim powstataby ichog@gt poszczegdlne jej
elementy bylyby etologicznie nieprzydatne. Nie vaiach zatem, dlaczego
miatyby by wyselekcjonowane dragdoboru naturalnego (rozagnigtego
na przestrzeni setek tysy lat).

2. Dla funkcjonowania umystu, a w szczegdhkioumystowego sterowania
zachowaniem (np. lokomocja w otoczeniu) potrzebest korelowanie
niezalenych, wspoétwysipujacych (a wec rownolegtych strumieni
informacji (np. wizualnej i kinestetycznej).

3. Na poziomie subosobowym (= figadomym) nie wys{puja symbole (=
znaki konwencjonalne), a gdyby nawet wpsiwaly — uprzednio
wprowadzone przezswiadomy umyst — to za pomgc operacji
syntaktycznych [formalnych] na znakach umownych nieyska si
semantyki, tj. rozumienia, do czego potrzebny fesprzektad na znaki
nieumowne (prezentaje, zawiergjce informacgg 0 tym co
reprezentowane; przyktadem modpy¢ reprezentacje wizualne) oraz 2.
istnienie podmiotu zdolnego do aktow rozumienia, tj. uchwytywania
znaczenia/sensu.

Wedtug algorytmicznej teorii umystu, komputacje ezumiane jakorule-governed state
transitions — s konstytutywne dla poziomu mentalnego jako takiegoha poziomie
fizycznym wystpuja jedynie ichimplementacje Wedtug mnie to nie tak. Po pierwsze, w

16 Nalezatoby w tym kontecie méwk o formie mdz strukturze, a nie syntaksie, ktéra jestzivea dopiero w
dziedzinieznakow a nie reprezentacji jako takich.

7" The central hypothesis of cognitive science istthhinking can be best understood in terms of
representationalstructures in the mind ancomputationalprocedures that operate on those structures”. W
nastpnym zdaniu autor dodajee “there is much disagreement about the naturédhefrépresentations and
computations that constitute thinking” — Paul Thalg&tanford Encyclopedia of Philosophyasto “cognitive
science”.




mobzgu nie ma stosowania regu, jedynie struktury i topografia pgizer migdzy nimi. Po
drugie, mdézg niémplementuje&komputacji, on icldokonuje Z tym, ze przez komputacjénie
naleey wedtug mnie rozumteobliczer algorytmicznych, tj. wyznaczania wastd pewnych
obliczalnych funkcji, lecanorfizmy(odwzorowania zachowage pewne relacje) dokonywane
na stanach fizycznych traktowanych jako elementyegirzeni sygnatow (soikdw
informacji). Czy odwzorowanie to me by opisane analitycznie, tj. wyrane przez jads
funkcje obliczalra, jest spraw wtérma i nieistotra. Nie jest ono zwizane z obliczalniia
funkcji przez jaké algorytm, lecz z miiwoscia przedstawienia dowolnej konfiguraciji
odpowiedniej przestrzeni liniowej sygnatéw przexktoey bazowe tej przestrzeni.

Wedtug mnie to nie umyst zatem dokonuje komputagjzebiegaj one na poziomie aszym

od mentalnego — co nie znaczg, fizycznym, bo ontologia mentalne/fizyczne jesytalibboga

— mianowicie na poziomienformacyjnym Komputacyjnie powstajreprezentacje czyli
integralnie traktowanebrazy odwzorowd®, natomiast umyst jest uktadem nad- czy post-
komputacyjnym, odpowiedzialnym za operacjezsaego rzdu na rezultatach komputaciji, tj.
na owych reprezentacjach \itae.

Operacje na reprezentacjach nie griajarakteru komputacji (= odwzoroialeczsemioz a
polegaj zasadniczo na trzech sprawach 1. potraktowaniezeptacji jakanakow (tworow
do czegé odsytajcych), 2. przyporadkowywaniu znakowi nieznanemu innych znakow # ju
znanych, znajdyggych s¢ w zasobach panrgi (interpretacja), 3. wykrywaniu zazkdéw
(,logicznych”) pomkedzy juz zinterpretowanymi znakami. Umyst to ukiad wykamy
operacje drugi trzech z wymienionych. Pierwsza z nich nie jest §uiavie operagj, lecz
zasa@ dziatania nalesaca do kompetencji wiszego ni animalny, duchowego uktadu
sterupcego, ktorego istnienie trzeba zat6, a ktéry spetnia relpodmiotu

Semiozy na poziomie tego co nazywam umystemanwdgaraktersyntaktyczny[tu juz
wystepuja znaki, mana wkc méwi o0 syntaksie], bo polegajna wyr&nianiu pewnego
podgrafu z obszerniejszego grafu jaki tworzy sukt pamgci trwatej — przy czym
wierzchotki tego grafu (= reprezentacje) starpwdla umystu ,czarne skrzynki” (ich
zawart@¢ jest mu niedogpna) — a nagpnie na przesytaniu go do pati krétkoterminowej
[roboczej, operacyjnej], sk jest on dogpny wspomnianemu centrum stexegmuy®. Nie jest
to jeszcze milenie, ktore wymaga uchwycenia sensu znakdéw - tegoprzez nie
reprezentowane. Wagl w trei¢ reprezentacji ma dopieqmodmiotza pomog wiadzy, kton
mozna nazwa intelektem(= zdolng¢ rozumienia), a ktéry odmiennieznumyst operuje na
zasobach pargti operacyjnej, a nie trwatej. Do kompetencji ietdl naley tez
przedmiotowa interpretacja znakow, tj. uchwytywan@ sensu — przechodzenie od
reprezentacji do tego co reprezentowane (ale tnadiego nie jako to, coznaczanegrzez
znak lecz jako to cavyznaczan@rzezznaczenienaku). Dopiero wowczas — ag@j w mojej
terminologii, na poziomie intelektualnym, a nie wlopwym — mamy do czynienia z

18 J&li w ogdle zachowaten termin, co nie wydajecskonieczne, wystarczy méiwb przetwarzaniu sygnatow

resp informaciji.

19 |ntegralngé te uzyskuje si m.in. dziki transformacjom typu Fourierowskiego.

2 Umyst naley zatem pojmowé jako & czes¢ operacji kognitywnych, ktére polegajna operowaniu
reprezentacjami traktowanymi jako znaki, tj. ktGsesemiozami. Zasada jego dziatania jest przy tyna,tad

znaki konwencjonalne zostagasypione przez niekonwencjonalne, tj. beggalnio prezentage. Poniewa

aktywnai¢ tak rozumianego umystu przebiega pémsadomdcia i ma charakter syntaktyczny, obtije jest w
jaki sposob jest ona realizowana — czy w neuronezh,w elementach elektronicznych, czy w formie rapg

Booleowskich, czy w formie przeszukiwania graféway ev jeszcze innej; liczy siefekt finalny. Nie ména tego
natomiast powiedzie o procesach intelektualnych, ktére przebiggap semantycznym poziomie dce

mentalnych i ich interpretacji przedmiotowe;.




mysleniem. (Na marginesie — w komputerach mamy co ya@gywdo czynienia z czyf
analogicznym do umystu, nie ma w nim natomizsinego odpowiednika intelektu [aqwi
réwniez rozumienia i myienia).

Koneksjonistyczny model umystu rma by zaakceptowagpod warunkiemze reprezentacje
pojmowane bylyby jako obrazy pewnych morfizméw. $HNety, w faktycznym
koneksjonizmie tak nie jest — gtosi on wszad,reprezentacjeagozproszongw zwiazku z

czym trudno aby byly one morfizmami, a tym bardziapy mogly by traktowane
integralnié.

Podsumowujc. Tym, czego potrzeba i naloby oczekiwé od kognitywistyki jest przede
wszystkim nie-fizjologiczna, informacyjna teoriankcjonowania rzeczywistych mozgow,
traktupca neurofizjologi w kategoriach teorii sygnatéw (érikow informaciji).
Kognitywistyka stanie na twardym gruncie, $lje konsekwentnie zastosuje cgje
informacyjne, tj. jéli wypracuje teor informacji kognitywnej (o czys), traktupc
informacg jako obraz pewnych morfizmow, a procesy umystowefawcze jako procesy
informacyjne wyszego rzdu.

2L Koncepcg sztucznych sieci neuronalnych ima ter rozpatrywa jako model nie umystu, lecz mézgu.
Argumenty przeciw tak pefemu koneksjonizmowi as rownie powane. Oto niektére z nich: wszystkie
fragmenty sztucznych sieci neuronalnych lomogeniczne, podczas gdy w moézgu istnieje wiglgpow
neurondw (w samej korze jest ich 12 rodzajow) iaps) nadto Zaistnieje wiele neurotransmiteréw oraz wiele
rytmoéw synchronizujcych prag réznych populacji neurondw; zndicowana jest te szybkd¢ przewodzenia
sygnatow wzdta widkien nerwowych. Nie wiadomo w tej sytuacji, jakeci neuronowe mag rozr&niat
sygnaly o rénych modalnéciach, kiedy dochodzi do ich korelowania (a musiniego doj¢). Inne znacace
réznice: wiele neuronéw ni@ generowé&impulsy spontanicznie, bez pobudzenia swychiéyayiele neuronéw
spetnia rat filtrow przenosacych tylko pewne pasmo widma sygnatéw, czego w ksjogizmie zupetnie brak;
w modelu koneksjonistycznym pgkzenia § ustalone, podczas gdy w naturzeptastyczne; nie mazev nim
rosmcego poziomu zimonasci struktur informacyjnych, a co za tym idzie #iwosci integralnego traktowania
reprezentaciji.




